Aufschlisselung des Pladoyer z.H. dem Show-Prozess am Berufungsgericht
Bukarest.
Teile des Pladoyer, sind hier herausgenommen, welche Daniel und Matthias
widerlegen bzw. richtigstellen.

Der in kursiv markierte Sachverhalt ist die Richtigstellung...

In diesem Zusammenhang bitten wir Sie, die Umstande zu berlcksichtigen, die die in Art.
281 Abs. 1 lit. und lit. f c.pr.pen vorgesehenen Falle der absoluten Nichtigkeit
umschreiben.

So,

Wir haben uns auf den Umstand berufen,

Wir haben uns auf die Tatsache berufen, dass der Rechtsanwalt, der uns bei den meisten
erichtlichen Ermittlungen unterstitzt hat -

, da er nicht in der
NATIONALEN UNION DER RECHTSANWALTE RUMANIENS eingetragen war - ich habe
in diesem Zusammenhang die Beweise mit Dokumenten aus den Akten vorgelegt;

ANWENDBARE RECHTSNORM:
Artikel 281 der Strafprozessordnung:

(1) Der Verstol gegen die Bestimmungen uber:

a) die Zusammensetzunﬁ des Gerichts;

i

Die Akte bei Gericht wurde von Fr. Vasii flr absolut Nichtig erkléart, allein aus dem Grund,

weil es nur einen Richter in der Erstinstanz hétte geben diirfen, in unserem Fall waren es
Jjedoch 4 Richter in der Erstinstanz. Z.B. Der Richter, welcher die "legalitat” Richtigkeit der
Beweise hétte priifen sollen, war nicht der Richter, welcher das Urteil gesprochen hat !

Des weiteren wurde (ber einen Anwalt gesprochen, welcher keinen Rechtlichen Status
hatte, um in Ruménien Strafverfahren zu verteidigen. ("Rechtsanwalt" Cristea Gheorghe)

Bestéigung der Anwaltskammer Bukarest, und der Nationalen Rumé&nischen
Anwaltskammer liegt vor !

Verurteilung aufgrund von Anzeige unserseits gegen diesen Betriiger von Seiten der



Anwaltskammer liegt vor, inkl. Der Verurteilung zu einer Geldstrafe!

Fazit: Daniel und Matthias waren schon bevor es die illegal erstellte Anklageschrift gab,
welche bis heute nicht auf deutsch (ibersetzt wurde (grammatikalisch der Richtigkeit
entspricht), bis hin (ber die Vorkammer, bis kurz vor Ende der Erstinstanz OHNE
Verteidigung vor Gericht !

Der sogenannte Dolmetscher, wurde vom Anwalt Grosu strafrechtlich angezeigt, und
welcher auch zivilrechtliche Entschédigung gegen den Dolmetscher einreichte.

Auszug Strafanzeige und Zivilklage:

Im Hinblick auf die in der Petition als Téter der angezeigten Straftaten genannten
Personen erkldren wir uns bereit, Zivilparteien mit den Betrdgen zu bilden, die sich aus
den Ermittlungen als materieller Schaden ergeben, und mit dem Betrag von 10.000 Euro
von jedem Téter, der einen moralischen Schaden darstellt .

Zur Unterstiitzung des oben Gesagten verstehen wir, dass wir die Beweise mit
Dokumenten, mit Zeugen, mit den Audioaufzeichnungen der Verhandlungstermine aus der
Akte 39686/3/2015 und allen anderen Beweisen verwenden, deren Suche sich als
notwendig, nutzlich, relevant und schliissig erweisen wird die Wahrheit raus.

Letztendlich wurde der Dolmetscher von dem Vorkammerrichter (Betonung noch ein mal,
das dieser Richter nicht der Richter war, welcher den finalen Urteilsspruch
unterzeichnete),welcher ebenfalls, wie alle Richter in der Sache strafrechtlich Angezeigt
wurden,

aufgefordert freiwillig das Amt des Dolmetschers in jener Akte zu kiindigen !









Zu erwédhnen ist, das Daniel und Matthias zu keinem der Anklagepunkte eine Aussage vor
Gericht machten, weil es nichts zu Sagen gab, welches hétte gegen irgend ein Gesetz
verstol3en.

Jedoch in Sachen lllegalitéat der Anklage, hatten Daniel und Matthias bei jeder einzelnen

Verhandlung Antrége gestellt, und Beweise / Strafanzeigen eingereicht, beziiglich
Aufklarung des Entrapments.



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechunqg?
Gericht=EGMR&Datum=02.12.2014&Aktenzeichen=53150%2F12

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-141910%22]}



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=EGMR&Datum=02.12.2014&Aktenzeichen=53150%2F12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=EGMR&Datum=02.12.2014&Aktenzeichen=53150%2F12
https://hudoc.echr.coe.int/eng



https://hudoc.echr.coe.int/fre




https.//www.beckshop.ro/media/product/documents/20201112-Actualizare-Articole-CPP-
Ed3-EdCHBeck.pdf



https://www.beckshop.ro/media/product/documents/20201112-Actualizare-Articole-CPP-Ed3-EdCHBeck.pdf
https://www.beckshop.ro/media/product/documents/20201112-Actualizare-Articole-CPP-Ed3-EdCHBeck.pdf
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Rumanien Age of Consent

Das neue rumanische Strafgesetzbuch [99], das am 1. Februar 2014 in Kraft trat, legt ein
allgemeines Alter fest
der Zustimmung vom 15. Allerdings kann es zu sexuellen Handlungen kommen, die keine
Penetration beinhalten
durchgeflhrt ab dem 13. Lebensjahr. Es gibt auch eine enge Befreiung aufgrund des
Alters:
Sexuelle Handlungen werden nicht bestraft, wenn der Altersunterschied zwischen den
Partnern weniger als 3 Jahre betragt.
Das Gesetz sieht eine Reihe weiterer Beschrankungen fur Kinder unter 13 Jahren vor: Es
istillegal fur a
dass ein Erwachsener im Hinblick auf ein solches Kind sexuelle Handlungen vornimmt;
pornografisches Material zu zeigen
gegenuber einem solchen Kind oder um das Kind dazu zu verleiten, sich Sexshows
anzusehen; oder flr
Bitten Sie ein solches Kind, sich zu sexuellen Handlungen zu treffen (z. B. Online
Werbung).
Daruber hinaus ist es fur einen Erwachsenen illegal, sich an einer sexuellen Penetration
mit einem Minderjahrigen zu beteiligen
18 Jahre alt, wenn Missbrauch durch Erwachsene Autoritat oder Einfluss auf das Kind hat,
um a sexuellen Zugang bekommen.

Die relevanten Artikel des Strafgesetzbuches sind Art. 220, § 221 und § 222. Alle diese

Gesetze sind neutral
geschlechtsspezifisch und gilt unabhangig von der sexuellen Orientierung der Beteiligten.
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Auch wenn Daniel und Matthias keine Staftaten begangen hatten, weisen sie an
dieser stell nur noch mal sicerheitshalber auf die Unzuldssigkeit durch Folter
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erlangter Beweismittel hin, und die Rechtsprechung des EGMR bzw. des
Vélkerrecht.

https://intr2dok.vifa-recht.de/receive/mir mods 00010243

die Aussagen der in dieser Sache vernommenen Zeugen,
Daimatharn anosioiten Unersamungon
die Protokolle der Durchsuchungen und die dabei getroffenen Feststellungen.
die Aussagen der unterzeichnenden Angeklagten in Verbindung mit ihren_
Ubersetzungen, die zur Akte gereichten Dokumente und Bilder.
—


https://intr2dok.vifa-recht.de/receive/mir_mods_00010243

All diese Aspekte lassen sich aus den Aussagen der Geschadigten und der Zeugen
ableiten, Aussagen, die in Wirklichkeit von EREIGNISSEN VOR AUGUST 2014 zeugen,
als die Angeklagten noch nicht nach Rumanien gekommen waren.

Folglich sind diese Tatsachen die Verantwortung von anderen Personen als den
unterzeichnenden Angeklagten, da sie vor unserer Ankunft in Rumanien begangen
wurden.

Auch die Tatsache, dass diese Taten vor der ersten Ankunft der Angeklagten in Rumanien
begangen wurden, Iasst begrindete Zweifel an der Richtigkeit der Aussagen, ihrer
zeitlichen Einordnung und der verantwortlichen Personen aufkommen.

Mit Film meinte Fr. Rechtsanwéltin Maria Vasii 14 Fotos, welche 2013 gemacht wurden.
Daniel und Matthias liegen diese Fotos vor, (offiziell mit stempel von der Behérde DIICOT)
welche deren Anwalt kostenpflichtig aus der Akte kopieren musste, damit alle beteiligten
liberhaupt wissen, worum es eingedeicht geht.
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Zu sehen ist lediglich FKK, keinerlei Pornographie oder Sexuelle Handlungen.
Problem war nur, es war eine ménnliche Person, wo wir wieder beim Thema Homophobie
in Rumé&nien wéhren, welche ja offiziell aufgrund der EU Mitgliedschaft nicht existiert.

Genau das Selbe mit der Rechtestaatlichkeit Ruméniens, welche Deutschland im Fall
Daniel und Matthias nicht in Frage stellt !

Auch die ehemalige Mitarbeiterin Fr. Christel Haupt der deutschen Botschaft Bukarest,
dementierte Homophobie in Rumé&nien, sonder sagte Daniel und Matthias, das sie
lediglich ,anders” behandelt werden.

Und Fakt ist, das Daniel und Matthias zum Zeitpunkt des Entstehens dieser FKK Fotos,
noch nicht mal wussten, wo Ruménien liegt, geschweige dann, das dieser Staat es unter
Vortduschung falscher Tatsachen in die EU geschafft hat, um die regelméaliigen
Alimentationen vom EU (Hauptzahler Deutschland) zu erbeuten !

OHNE das die unterzeichneten Menschenrechtskonvention und Rechtsstaatlichkeit auch
16 Jahre danach implementiert werden.

Dennoch wurden bis zum Schluss versucht, eine kriminelle Organisation aus Daniel und
Matthias zu machen. Welche anstatt ihre vermeidlichen Freunden zu besuchen und zu
helfen wo Not ist, mit einem den beiden bis Dato unbekannten Hr. Wenk eine ,,Gefahr fiir
die Gesellschaft” darstellen...

Am Ende war noch nicht mal sicher, ob Hr. Wenk diese FKK Fotos gemacht hat.
Sicherlich werden die Fotos eines bereits toten jungen Mann, weiterhin benutzt,

um Devisen von Auslédndern zu Erbeuten, und Europol zu lberzeugen, gute Arbeit
gemacht zu haben, da mit die Behérde DIICOT, und das Justizsystem weiterhin von der
EU alimentiert werden, ohne nachweisen zu miissen, wo die Milliarden geblieben sind !

Ebenso lasst sich aus den Beweisen ableiten, dass dieser Film mit anderen Geraten als
denen der Angeklagten und von Personen, die den Angeklagten unbekannt sind,
hergestellt wurde.

Die aus diesem Film entnommenen Fotografien haben keinen Bezug zum Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens, da sie unrechtmafig verwendet wurden, um die den
Angeklagten zur Last gelegten Tatbestande praktisch zu verscharfen.

Diese Fotos, 14 an der Zahl, stellen den Versuch der Strafverfolgungsbehdérden dar, die
Taten der Angeklagten in den Rahmen der in Artikel 374 des Strafgesetzbuches
vorgesehenen Straftaten zu stellen.

In Ermangelung dieser Beweise, die, wie bereits erwahnt, nicht den Fall betreffen, sind die
im Hinblick auf Artikel 374 des Strafgesetzbuches erhobenen Anklagen unbewiesen, da es
keine anderen Beweismittel gibt, die Tatsachen offenbaren wirden, die diesen
Bestimmungen entsprechen.

Folglich wussten die Strafverfolgungsbehdrden seit Januar 2015 von den im Jahr 2013
begangenen Straftaten.

Die Einleitung und Ausweitung des Strafverfahrens gegen die Beschuldigten im
vorliegenden Fall nach der Begehung von Straftaten, die den Tatbestand des Artikels 374
des Strafgesetzbuchs erfullen, ist nicht rechtmaRig, da es weder damals noch heute
Beweise gab, die einen begriindeten Verdacht fir die Begehung der behaupteten Taten
begrinden.
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praventiven Zweck des Strafrechts zu verstoRen




als die den
Angeklagten vorgeworfenen Handlungen, die wie erwahnt

ohne den gesetzlich vorgeschriebenen Vorsatz begangen
wurden.
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Aussagen in der Akte

und es fiir unangemessen hielt, den Rest der
Aussadgen aufzuzeichnen.
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Strimbu Constantin sagt vor den Strafverfolgungsbehdrden am 10.03.2015, 26.05.2015, 13.06.2015
und 18.09.2015 aus.
Von diesen Aussagen ist nur diejenige vom 13.06.2015 die einzige, die mit audiovisuellen Mitteln
aufgezeichnet wurde.
Auch wenn die Strafprozessordnung den Strafverfolgungsbehdrden die Wahl des Zeitpunkts fiir
diese Aufzeichnungen iiberldsst, miissen diese Entscheidungen gemil denselben
Verfahrensvorschriften begriindet werden.

So geben die Polizeibehdrden und der Vertreter der Staatsanwaltschaft nicht die Griinde an, die
eine Aufzeichnung der Aussage vom 13.06.2015 erforderlich machten.
Ebenso unvollstdndig und rechtswidrig ist die Entscheidung, die Aussagen vom 10.03.2015,
26.05.2015 und 18.09.2015 nicht zu registrieren, da es keine rechtlichen Griinde fiir die
Nichtregistrierung der Aussagen in ihrem Inhalt oder in anderen Dokumenten gibt.
Auf der ersten Seite der Erklidrung von Strimbu befindet sich eine Unterschrift des Verfassers, auf
den Seiten 2-6 eine weitere Unterschrift.
Seine Aussagen sind voller Widerspriiche in Bezug auf die Ereignisse, zu denen er gehort wird. In
einer Aussage gibt er an, dass er sexuelle Beziehungen mit dem Angeklagten hatte, dann kommt er
zuriick und erklart, dass er keine sexuellen Beziehungen hatte.
Er widerspricht sich auch hinsichtlich seiner Teilnahme an den beschriebenen Ereignissen, indem er
manchmal angibt, dass er dabei war, und ein anderes Mal, dass er von den Angeklagten aufgrund
seines Alters vertrieben wurde und deshalb nicht anwesend war.
Strimbus Aussage enthélt auch falsche und unrichtige Angaben. Er kennt weder sein eigenes Alter
noch den Zeitpunkt der Ereignisse richtig, und seine Berechnungen beziiglich des Datums der
angegebenen Ereignisse und ihrer zeitlichen Einordnung sind falsch.
Die Unterschiede, die sich aus der Zusammensetzung der Zeitkoordinaten in seinen Erkldrungen
ergeben, betragen manchmal mehr als zwei Jahre.
In Anbetracht seiner von Alkohol- und Drogenkonsum gepriagten Vergangenheit wirft das
Fortbestehen seines kriminellen Verhaltens echte Zweifel auf, die wir als nichtig oder zumindest als
Zweifel an ihrer Richtigkeit, Wahrhaftigkeit und Genauigkeit betrachten.
In der Erkldarung vom 26.05.2015, auf Registerkarte 9, gibt er an, dass er 2010 13 Jahre alt war,
wihrend er in der Erkldrung vom 10.03.2015 angibt, 2008 12 Jahre alt gewesen zu sein.
Zu den Aussagen des genannten Stanciu vom 11.03.2015, 11.06.2015, 19.06.2015 und 17.09.2015
ist Folgendes zu sagen.






Hr. Terje G., Akte:29662/3/2014 Dann Akte: 39686/3/2015 Daniel und Matthias,
danach die Akte:47279/3/2015 des Hr. Wenk !

Daniel und Matthias betonen an dieser Stelle noch ein mal ausdriicklich, das sie
nicht wissen, was Hr. Wenk wirklich in den Jahren vor dem Entrapment durch
DIICOT getan hat, oder nicht. Daher werden die beiden sich nicht das Recht
herausnehmen, und zu Urteilen.

Was die beiden jedoch sagen kénnen, ist das es beziiglich der Akte Terje G.
Akte:29662/3/2014 einen Agent Provokateur gibt, welche Daniel und Matthias
kennen lernen durften, weil er selbst in Folteranstalten verfrachtet wurde.

Jener hat schriftlich, und Glaubhaft versicher, das ihm die Polizei / DIICOT androhte
seine nackten Fiie in einem Wasserbad unter Strom zu setzen, wenn jener nicht
mit Spielt, bei diesem illegalen Entrapment.

Auch bestitigte er, im Beisein von diversen Unterzeichnenden Zeugen, das
niemand der in der Akte als Opfer dargestellt wurde, ein Verhéltnis sexueller Natur
zum Norweger Terje G. Hatte...
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IN ANBETRACHT DESSEN BITTEN WIR SIE, DER BESCHWERDE
STATTZUGEBEN.

OTTO DANIEL
MATHIAS MUNDIN
Von Maria Vasii



