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DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatii OTTO DANIEL si MUNDIN MATTHIAS, prin avocat ales MARIA
VASII, din cadrul SPRL VASILFLORIAN SI ASOCIATII, depunem

CONCLUZII SCRISE

In sustinerea apelului promovat impotriva sentintei penale NR. 1202/ 9.06.2017 pronuntata
in sedinta publica din data de 09.06.2017 de TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA 1
PENALA, judecator CIPARTU MONICA- CLAUDIA .

Va solciitam ca in baza art 420 alin 8-12 cod procedura penala , raportat la prevederile art
421 alin 2 lit b teza ultima ( Rejudecarea de citre instanta a cdrei hotdrdre a fost
desfiintatd se dispune si atunci cind existd vreunul dintre cazurile de nulitate absolutd) sa
admiteti apelul si sa dispuneti desfiintarea solutiei primei instante si sa trimiteti cauza

spre rejudecare catre Tribunalul Bucuresti .

Norma legala aplicabila :

Art. 421 cod procedura penala :

Solutiile la judecata in apel

Instanta, judecand apelul, pronuntd una dintre urmatoarele solutii:
2. admite apelul si:

b) desfiinteaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de cdtre instanta a carei

hotarare a fost desfiintata (...).Rejudecarea de catre instanta a cdrei hotarare a fost

desfiintatd se dispune si atunci cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta, cu
exceptia cazului de necompetentd, cand se dispune rejudecarea de cdtre instanta

competentd.



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Alba-Iulia str Siretului nr 26,judetul Alba avocat maria vasii@yahoo.com
CUI: 35352913 tel +40 723 397 867
RO86BTRLRONCRT0328860701 fax +40 372 892 244
S gy s
Wo
A‘%/)//Vn % ~q\\\Ae

VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

Sub acest aspect va solicitam a avea in vedere imprejurari care se circumscriu cazurilor de

nulitate absoluta prevazute de art 281 alin 1 lit si lit f c.pr.pen .
Astfel,

- Am invocat imprejurarea ca judecatorul ce a pronuntat hotararea in prima
instanta(judecator Monica Cipariu ) nu a fost judecatorul care a administart
probele in cauza si nici nu a examinat legalitatea rechizitoriului si a urmaririi penale

in camera preliminara ;

- Am invocat imprejurarea ca avocatul care ne-a asistat in cea mai mare parte a
cercetarii judecatoresti —avocat Cristea Gheorghe-NU AVEA IN MOD LEGAL
CALITATEA DE AVOCAT - NEFIIND INSCRIS IN UNIUNEA NATIONALA A
BAROURILOR DIN ROMANIA-am depus in acest sens proba cu inscrisuri la
dosar;

NORMA LEGALA APLICABILA :

Art. 281 cod procedura penala :

Nulitatile absolute

(1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind:
a) compunerea completului de judecata;

f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte parti,

atunci cand asistenta este obligatorie.

Fata de aceasta solutie , apreciem ca solutia primei instante este NELEGALA si, pe

fondul judecatii, gresita .

Judecatorul a retinut in mod eronat urmatoarele aspecte , in mare parte preluate din

rechizitoriu fara nici o cenzura efectuva :

IN CEEA CE PRIVESTE PROCEDURA DE CAMERA PRELIMINARA :

Page | 2



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Alba-lulia str Siretului nr 26,judetul Alba avocat_maria_vasii@yahoo.com
CUI: 35352913 tel +40 723 397 867
RO86BTRLRONCRT0328860701 fax +40 372 892 244
é LLA|L- ;
WO
A‘%/)//Vn % ~q\\\Ae

VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

Parcurgerea fazei camerei preliminare - potrivit art.342 si urm. din C.proc.pen. - s-a epuizat fard

formularealridicarea de cereri si exceptii - asa cum s-a retinut prin incheierea de sedintd din
data de 03.12.2015, definitivd prin necontestare sub acest aspect - au fost contestate doar mdsurile
preventive mentinute prin aceeasi incheiere de sedintdi (a se vedea fisa ,.ecris” de la filele 54-65 d.i.f. -
vol. 9).

Ulterior, dupd mai multe termene de judecati si dupd schimbarea unor apdrdtori alesi cu alti
apdratori alesi, inculpatii Otto Daniel si Mundin Matthias au inteles sd solicite a li se permite
invocarea unor aspecte care tin de specificul camerei preliminare, in conditiile in care legiuitorul nu
prevede o asemenea posibilitate in nicio imprejurare si sub nicio formd (a se vedea nenumdratele
memorii depuse atit in volumele dosarului de fond, cdt si in dosarele asociate formate pentru
discutarea masurilor preventive). De fiecare datd, s-a invederat cd traducerile in limba germand
efectuate in cauzd nu erau ficute cu acuratete (au cerut si inlocuirea interpretilor) - imprejurare
(apreciere subiectivd) care nu putea fi verificatd de instanta de judecatd - si cd, astfel, le-a fost incalcat
dreptul la apdrare si la un proces echitabil. Finalmente, asistati fiind de un ultim apdrditor ales, dupd
mai multe incuviintdri de consultare acte dosar si efectuare de xerocopii/traduceri, nu au mai clamat
cd nu cunosc faptele care li se imputd si mijloacele de probd pe care se bazeazd acuzatiile formulate de
Parchet.

La termenul de judecatd din data de 07.09.2016 (filele 167-169 d.i.f. - vol. 3), dupd ce li s-au adus la
cunogtintd inculpatilor OTTO DANIEL si MUNDIN MATTHIAS dispozitiile art.374 alin.4
C.proc.pen., privind , Procedura in cazul recunoasterii invinuirii”, acestia au invederat cid nu doresc
sd le fie aplicatd respectiva procedurd (procedura simplificatd). Totodatd, inculpatii au invederat cd

nu doresc si dea declaratie, prevaldndu-se de dreptul la tdcere.

IN REALITATE :Apreciem ca nu am parcurs aceasta procedura . Instanta nu a comunicat

in mod legal rechizitoriul tradus in limba germana catre noi, inculpatii din cauza — dupa

cum avea obligatia legala- si in acest sens am fost privati de dreptul de a ne formula

cererile si exceptiile specifice procedurii de camera preliminara .

Apreciez ci, urmare a nulititii absolute a Incheierii de sedinta din data de 03.12.2015,
toate aspectele puse in discutie la acest termen sunt afectate de nulitate, respectiv citirea

actului de sesizare si exprimarea optiunii inculpatilor relativ la procedura de judecata,

ceea ce echivaleaza cu caracterul nelegal al intregului cadru procesual stabilit.

Practic, cercetarea judecdatoreasca s-a derulat in lipsa lecturarii actului de sesizare cu

respectarea procedurii si in lipsa exprimarii in mod legal a optiunii privind procedura
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simplificatd sau obisnuita, ceea ce implica si pozitia inculpatilor raportat la contestarea

probelor din urmarire penala.

Cu alte cuvinte, atat timp cat citirea actului de sesizare s-a derulat cu nerespectarea art. 363

alin. 1 C.pr.pen., nu putea avea loc inceperea cercetarii judecatoresti.

Pe de alta parte, in masura in care interpelarea inculpatilor cu privire la procedura de
judecata ce urmeaza a fi derulata are loc in mod nelegal, nu se poate demara cercetarea
judecatoreasca.

In mod evident, consecinta acestui fapt este ci DEZBATERILE IN FOND AU AVUT LOC
IN LIPSA UNEI CERCETARI JUDECATORESTI LEGALE, sens in care si acestea au avut

loc in mod nelegal.

Practic, aparatorii si procurorul nu au pus niciodata concluzii in mod legal in fata

instantei de fond.

Concluzia care se desprinde din cele de mai sus este CA TOATA CERCETAREA
JUDECATOREASCA IN FATA PRIMEI INSTANTE ESTE NULA, ceea ce inseamni ca

toate probele s-au administrat in mod nelegal, in afara unui cadrul procesual stabilit

conform procedurii.
in mod similar, DEZBATERILE IN FATA PRIMEI SUNT AFECTATE DE NULITATE.

Aceste aspecte se reflecta in NELEGALITATEA SENTINTEI PRONUNTATE DE PRIMA
INSTANTA .

Apreciem ca hotarea este nelegala si netemeinica , motiv pentru care va solicitam a
ADMITE APELUL SI A DISPUNE TRIMITEREA CAUZEI PENTRU REJUDECARE catre

prima instanta.
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ISTORICUL PROCEDURILOR JUDICIARE IN CAUZA :

NORMELE LEGALE INCRIMINATOARE SUB CARE AM FOST TRIMISI IN JUDECATA

prin Prin Rechizitoriul nr. 310/D/P/2015, din data de 04.11.2015, intocmit de procuror

MARCU IONUT din cadrul Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie -

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul Page | 5

Teritorial Bucuresti :

1.) OTTO DANIEL, trimis in judecata - in stare de arest preventiv (in prezent aflat in arest la
domiciliu) - pentru savarsirea in concurs real a infractiunilor de: trafic de minori in forma
continuata prev. de art.211 alin.1, alin.2 C.pen. rap. la art.210 alin.1 lit.b C.pen., cu aplic.
art.35 alin.1 C.pen. (persoana vatamata STANCIU VICTOR-STEFAN); act sexual cu un
minor in forma continuata prev. de art.220 alin.3 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen.
(persoana vatamatda STANCIU VICTOR-STEFAN); trafic de minori prev. de art.211 alin.1,
alin.2 C.pen. rap. la art.210 alin.1 lit.b C.pen. (persoana vatamata DANCS IONUT-
ALEXANDRU); complicitate la act sexual cu un minor prev. de art.48 C.pen. rap. la art.220
alin.1 C.pen. (persoana vatamatd DANCS IONUT-ALEXANDRU); trafic de minori in forma
continuata prev. de art.211 alin.1, alin.2 C.pen. rap. la art.210 alin.1 lit.b C.pen., cu aplic.
art.35 alin.1 C.pen. (persoana vatamatda SCHITZ DAVID-NICOLAE); act sexual cu un minor
prev. de art.220 alin.1 C.pen. (persoana vatamata SCHITZ DAVID-NICOLAE); trafic de
minori In forma continuata prev. de art.211 alin.1, alin.2 C.pen. rap. la art.210 alin.1 lit.b
C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (persoana vatamata IFRIM EUGEN-MARIUS-LIVIU);
pornografie infantild in forma continuata prev. de art.374 alin.1 si 2 C.pen., cu aplic. art.35
alin.1 C.pen.; trafic de droguri prev. de art.2 alin.1 rap. la art.13 alin.1 lit.d din Legea nr.
143/2000, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen.; punerea la dispozitie a unei locuinte in vederea
consumului de droguri prev. de art.5 rap. la art.13 alin.1 lit.d din Legea nr. 143/2000, cu
aplic. art.35 alin.1 C.pen.; trafic international de droguri prev. de art.3 alin.1 din Legea nr.
143/2000; toate cu aplic. art.38 alin.1 C.pen.;

2.) MUNDIN MATTHIAS, trimis in judecata - in stare de arest preventiv (in prezent aflat in
arest la domiciliu) - pentru savarsirea in concurs real a infractiunilor de: trafic de minori in
forma continuatd prev. de art.211 alin.1, alin.2 C.pen. rap. la art.210 alin.1 lit.b C.pen., cu
aplic. art.35 alin.1 C.pen. (persoana vatamata STANCIU VICTOR-STEFAN); trafic de minori
prev. de art.211 alin.1, alin.2 C.pen. rap. la art.210 alin.1 lit.b C.pen. (persoana vatamata
DANCS IONUT-ALEXANDRU); act sexual cu un minor prev. de art.220 alin.1 C.pen.
(persoana vatamatd DANCS IONUT-ALEXANDRU); trafic de minori in forma continuata
prev. de art.211 alin.1, alin.2 C.pen. rap. la art.210 alin.1 lit.b C.pen., cu aplic. art.35 alin.1
C.pen. (persoana vatamatda SCHITZ DAVID-NICOLAE); act sexual cu un minor in forma
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continuata prev. de art.220 alin.1 si alin.3 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (persoana
vatamata SCHITZ DAVID-NICOLAE); trafic de minori in formd continuata prev. de art.211
alin.1, alin.2 C.pen. rap. la art.210 alin.1 lit.b C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (persoana
vatamata [IFRIM EUGEN-MARIUS-LIVIU); act sexual cu un minor in forma continuata prev.
de art.220 alin.3 C.pen., cu aplic. art.35 alin.1 C.pen. (persoana vatamata [IFRIM EUGEN-
MARIUS-LIVIU); pornografie infantila in forma continuata prev. de art.374 alin.1 si 2 C.pen.,
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cu aplic. art.35 alin.1 C.pen.; trafic de droguri prev. de art.2 alin.1 rap. la art.13 alin.1 lit.d din
Legea nr. 143/2000, cu aplic. art.35 alin.1 C.pen.; punerea la dispozitie a unei locuinte in
vederea consumului de droguri prev. de art.5 rap. la art.13 alin.1 lit.d din Legea nr. 143/2000,
cu aplic. art.35 alin.1 C.pen; trafic international de droguri prev. de art.3 alin.1 din Legea nr.
143/2000; toate cu aplic. art.38 alin.1 C.pen..

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala, la data de
04.11.2015, sub nr. 39686/3/2015.

Apreciem ca hotararea primei instante este gresita cu privire la SOLUTIA DE
CONDAMNARE DISPUSA, si cu privire la modul de individualizare a pedepselor si cu

privire la modul de solutionare a laturii civile .

Judecatorul a retinut in mod eronat urmatoarele aspecte , in mare parte preluate din

rechizitoriu fara nici o cenzura efectuva :
IN CEEA CE PRIVESTE PROCEDURA DE CAMERA PRELIMINARA :

Parcurgerea fazei camerei preliminare - potrivit art.342 si urm. din C.proc.pen. - s-a epuizat fard
formularealridicarea de cereri si exceptii - asa cum s-a retinut prin incheierea de sedintd din
data de 03.12.2015, definitivd prin necontestare sub acest aspect - au fost contestate doar mdsurile
preventive mentinute prin aceeasi incheiere de sedintd (a se vedea fisa ,.ecris” de la filele 54-65 d.i.f. -
vol. 9).

Ulterior, dupd mai multe termene de judecatd si dupd schimbarea unor apdrdtori alesi cu alti
apdratori alesi, inculpatii Otto Daniel si Mundin Matthias au inteles sd solicite a li se permite
invocarea unor aspecte care tin de specificul camerei preliminare, in conditiile in care legiuitorul nu
prevede o asemenea posibilitate in nicio imprejurare si sub nicio formd (a se vedea nenumdratele
memorii depuse atit in volumele dosarului de fond, cdt si in dosarele asociate formate pentru
discutarea masurilor preventive). De fiecare datd, s-a invederat ci traducerile in limba germand
efectuate in cauzd nu erau facute cu acuratete (au cerut si inlocuirea interpretilor) - imprejurare
(apreciere subiectiva) care nu putea fi verificatd de instanta de judecatd - si cd, astfel, le-a fost incalcat
dreptul la apdrare si la un proces echitabil. Finalmente, asistati fiind de un ultim apdrditor ales, dupd
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mai multe incuviintdri de consultare acte dosar si efectuare de xerocopii/traduceri, nu au mai clamat

cd nu cunosc faptele care li se imputd si mijloacele de probd pe care se bazeazi acuzatiile formulate de
Parchet.

La termenul de judecatd din data de 07.09.2016 (filele 167-169 d.i.f. - vol. 3), dupd ce li s-au adus la

cunostintd inculpatilor OTTO DANIEL si MUNDIN MATTHIAS dispozitiile art.374 alin.4 Page | 7
C.proc.pen., privind , Procedura in cazul recunoasterii invinuirii”, acestia au invederat cid nu doresc

sd le fie aplicatd respectiva procedurd (procedura simplificatd). Totodatd, inculpatii au invederat cd

nu doresc si dea declaratie, prevaldndu-se de dreptul la tdcere.

IN REALITATE :Apreciem ca nu am parcurs aceasta procedura . Instanta nu a comunicat

in mod legal rechizitoriul tradus in limba germana catre noi, inculpatii din cauza — dupa

cum avea obligatia legala- si in acest sens am fost privati de dreptul de a ne formula

cererile si exceptiile specifice procedurii de camera preliminara .

Apreciez ci, urmare a nulititii absolute a Incheierii de sedinta din data de 03.12.2015,

toate aspectele puse in discutie la acest termen sunt afectate de nulitate, respectiv citirea

actului de sesizare si exprimarea optiunii inculpatilor relativ la procedura de judecata,

ceea ce echivaleaza cu caracterul nelegal al intregului cadru procesual stabilit.

Practic, cercetarea judecatoreasca s-a derulat in lipsa lecturarii actului de sesizare cu
respectarea procedurii si in lipsa exprimarii in mod legal a optiunii privind procedura
simplificata sau obisnuita, ceea ce implica si pozitia inculpatilor raportat la contestarea

probelor din urmarire penala.

Cu alte cuvinte, atat timp cat citirea actului de sesizare s-a derulat cu nerespectarea art. 363

alin. 1 C.pr.pen., nu putea avea loc inceperea cercetarii judecatoresti.

Trebuie mentionat ca judecatorul ce a solutionat cauza pe fond NU A FOST UNICUL
JUDECATOR IN CAUZA, nefiind judecatorul care a administrat probele in cercetarea
judecatoreasca .

Astfel, apreciem ca se impune casarea hotararii si rejudecarea cauzei, cu respectarea

principiului nemijlocirii in administrarea cercetarii judecatoresti .

In acelasi sens a retinut si Curtea Europeana prin HOTARAREA CUTEAN C. ROMANIE]I,
aratand faptul ca forma scrisd a declaratiilor nu poate compensa neindeplinirea cerintei

nemijlocirii in cadrul unui proces penal.
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In cauza Beraru c. Romaniei, Curtea a retinut cd problema modificarii completului de

judecata trebuie analizata in raport de eventualele consecinte asupra caracterului
echitabil al procesului in ansamblu, tinand cont inclusiv de modul in care s-a respectat
dreptul la aparare (par. 75). Or, nerespectarea principiului nemijlocirii de catre instanta de
fond conduce in mod direct la vatamarea dreptului la aparare intrucat judecatorul nu a Page | 8
perceput in mod direct asupra tuturor aspectelor, fiind lipsit de posibilitatea de a invoca
circumstante favorabile sau orice alte imprejurari pe care judecatorul le-ar fi putut

observa in mod direct.

Se poate astfel afirma faptul ca regula nemijlocirii reprezinta o garantie importantd a
dreptului la un proces echitabil, fiind acea regula care impune obligatia ca hotararea sa fie
luata de judecatorii care au observa intreaga procedura si care au fost prezenti la procesul
de administrare a probelor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 114/2016 a retinut faptul ci, in temeiul
hotararii Cutean c. Romaniei se impune reaudierea martorilor intrucat obligatia ce
decurge din aplicarea principiului nemijlocirii se impune cu titlu imperativ, neputand

proceda la judecarea cauzei prin prisma probelor administrate in fata unui alt complet de

judecata intr-o alta compunere decat cea in care se va pronunta solutia in cauza.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie, intr-o altd cauza, a dispus amanarea cauzei in
vederea respectdrii continuitatii completului de judecata intrucat la un termen la care urmau
sa fie discutate cererile in probatiune unul dintre membrii completului de judecata se afla in

imposibilitate de a se prezenta .

In consecintg, hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt pe deplin aplicabile,
mutatis mutandis, in prezenta cauza, astfel cd a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil

prevazut de articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea Europeanad a constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil inclusiv in cazul in
care motivarea hotararii este realizata de catre un alt judecdtor decat cel care a participat la
judecarea in fond a cauzei. In cauza Cerovsek si BoZi¢nik c. Sloveniei Curtea a aritat ci
principiul nemijlocirii trebuie sa fie respectat pand la momentul final al actului de justitie, iar
in cazul in care din anumite motive nu poate fi respectata aceasta imperativa, se impune

trimiterea cauzei spre rejudecare de catre instanta de control judiciar.

Mai mult decat atat, obligatia administrarii nemijlocite a probelor este prevazuta si de art.

351 alin. (1) C.proc.pen. conform caruia judecata cauzei se face in fata instantei constituite
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potrivit legii si se desfdsoara in sedinta, oral, nemijlocit si in contradictoriu, prevederi care

au fost incalcate In cauza.

Nu in ultimul rand, precizez ca eventuala audiere a inculpatilor in fata instantei de apel nu

este ITn mdsura sa suplineasca lipsurile procedurii de judecatd in fata primei instante

deoarece aceasta ar conduce la o incdlcare a dreptului la dublu grad de jurisdictie in Page | 9
materie prevazut de art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 1a Conventia Europeana a

Drepturilor Omului.

Avand in vedere toate aceste aspecte, va solicit sa constatati nulitatea sentintei pronuntate
in cauza si, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. b) C.proc.pen. si a articolului 6 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului, sa dispuneti desfiintarea sentintei atacate si rejudecarea

cauzei de catre prima instanta.

Apreciez ca trimiterea cauzei spre rejudecare a cauzei se impune pentru respectarea
dreptului la un proces echitabil al subsemnatului, precum si a dreptului la dublu grad de
jurisdictie In materie penala prevazute de articolele 6 parag. 3 din Conventia E.D.O. si art. 2

din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie.

Astfel, repararea doar in fata instantei de apel a nelegalitatii, ne-ar lipsi in mod efectiv de
unul din gradele de juridictie in raport de incadrarile juridice noi ce au fost retinute prin

sentinta pronuntata in cauza.

Se impune a examina nelegalitatea hotararii primeii insate si din perspectiva criticii
privind imprejurarea ca SENTINTA NU ESTE MOTIVATA in mod concret .

Cu privire la aceasta din urma solicitare, consider ca Sentinta apelatd este in mod vadit
nemotivata. Pe de o parte, cu privire la unele dintre acuzatiile care mi se aduc, instanta de
fond a copiat pur si simplu starea de fapt retinuta in rechizitoriu, urmate de O
INSIRUIRE A PROBELOR CARE AR CONTURA ACEASTA STARE DE FAPT, firi

niciun fel de analiza a lor.

Cat privesc argumentele retinute de catre judecatorul primei instante redam urmatoarele :

(...) Asadar, dupd cum rezultd din declaratiile minorilor, ideea de a obtine un folos material in plus
fatd de cele la care au dreptul la centrul de plasament, grefatd pe obiceiuri nocive sexual (deprinse
la vdrsta copildriei), reprezintd premisele prostitutiei infantile, cu atiat mai mult cu cat ocaziile de
acest gen presupun si consum de droguri de risc (consumul de aurolac fiind deprins tot la vdrsta
copiliriei - pe cind drogurile de risc nu erau accesibile asa de usor cum sunt astizi), posibil consum
de alcool.
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Un asemenea tablou este - cu sigurantd - cel relevat de speta dedusd judecitii si, foarte

probabil, IN GENERE, motivul pentru care legiuitorul national a inteles si introduci in Noul Cod
penal infractiunea de , folosirea prostitutiei infantile”, care sanctioneazd cu mai multd acuratete

persoanele majore implicate.

Ca atare, instanta considerd ci elementele constitutive ale infractiunilor de trafic de ~ Page | 10
minori si act sexual cu un minor nu se regdsesc in starea de fapt  care reiese din probele
aflate la dosar, componenta particulard a minorilor institutionalizati - deprinderile
sexuale ale acestora atunci cand se prefigureaza un cdstig (plus ocazia consumului de
droguri oferite) - fiind determinantd pentru stabilirea incadrdrilor juridice.

Mai trebuie ardtat si faptul cd, pe langd excluderea ,recrutdrii” specifice traficului de
minori, se impun a fi excluse din start variantele ,transportdrii”, , transferdrii”, cu
precizarea cd varianta ,primirii” si varianta , addpostirii” nu se verificd atunci cind
locatia unde se comite infractiunea de folosire a prostitutiei infantile este asiguratd de
major (doar pe durata desfdasurdrii actelor sexuale repetate). Minorii au declarat explicit cd,
atunci cand nu mai doreau compania inculpatilor, plecau la centrul de plasament.

(...) Asa fiind, instanta urmeazd a proceda la aplicarea dispozitiilor art.386 N.C.proc.pen., in mod
corespunzitor - pentru fiecare inculpat in parte - retindnd sdvdrsirea de infractiuni de folosire a
prostitutiei infantile sau de folosire a prostitutiei infantile in formd continuatd (si raportat la aceia
dintre minorii vizati personal), dupd caz: inculpatul OTTO DANIEL - minorii Stanciu Victor-Stefan
si Schitz David-Nicolae; inculpatul MUNDIN MATTHIAS - minorii Dancs lonut-Alexandru,
Schitz David-Nicolae si Ifrim Eugen-Marius-Liviu.

Referitor la schimbarea incadririi juridice, constatid cd nu se poate retine vreun ajutor dat de
inculpatul Otto Daniel coinculpatului Mundin Matthias in legaturd cu Intretinerea de citre acesta
din urmd de acte sexuale orale cu minorul Dancs lonut-Alexandru (prin oferirea de sume de bani si
de droguri), deoarece - in realitate - cei doi inculpati actionau fird delimitare pe interese atunci cind
se foloseau de minorii care practicau prostitutia (banii, mancarea, drogurile erau ,la comun”); simpla
primire - din mdna unuia sau altuia dintre inculpati - de citre ,,oaspeti” (minori) de bani, mdncare,
droguri nu are insemndtate, nu a ajutat la comiterea infractiunii (minorul respectiv venise exact in

acest scop in locuinta inchiriatd de inculpati, in cunostintd de cauzi).

Referitor la incadrarea juridicd, constatd cd ar mai merita facutd o precizare, si anume, aceea cd, in
ipoteza in care legiuitorul nu ar fi reglementat infractiunea de folosire a prostitutiei
infantile (din perioada comiterii faptelor si pand in prezent, cdreia i se circumscrie cel mai
fidel activitatea infractionald cercetatd in cauzd), deci textele de lege de avut in vedere ar fi

10
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VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

fost cele din rechizitoriu, nu s-ar fi putut retine concomitent si infractiunea de trafic de

minori si infractiunea de act sexual cu un minor, pentru:

- arqumentele mai sus prezentate - in cazul analizdrii variantelor de comitere a infractiunii de trafic

de minori;
Page | 11
- aceea cd, in speta datd, , scopul exploatirii” (obtinere de beneficii altele decit cele sexuale) in cazul

infractiunii de trafic de minori se exclude reciproc cu ,,scopul subiectului activ al infractiunii
de act sexual cu un minor” - acela de obtinere de plicere sexuald. Evident, cele doud infractiuni se
pot regdsi si impreund, dar in situatia in care cel care comite act sexual cu un minor este si cel care
profitd sub in altd formd (financiar/favoruri de altd naturd/similar) de intretinerea de acte sexuale de
citre acelasi minor cu alte persoane.

Cat priveste infractiunea de pornografie infantild, instanta retine cd nu poate fi inglobatdi sub
nicio formd in infractiunea de folosire a prostitutiei infantile, asa cum s-a solicitat in
cererile de schimbare a incadririi juridice formulate de cditre cei doi inculpati - prin
apardtor ales - fatd de continutul net distinct al celor doud infractiuni.

IN SUBSIDIAR, va solicitam ca in baza art Art. 421 alin 2 lit a c.pr pen sa admiteti apelul,
sa desfiintati hotararea primei instante si, IN REJUDECARE sa dispuneti o solutie de
ACHITARE pentru toate acuzatiile ce ne-au fost aduse .

NORME LEGALE APLICABILE

Art 421 cod procedura penala :

Instanta, judecand apelul, pronunta una dintre urmatoarele solutii:
(...) 2. admite apelul si:

a) desfiinteaza sentinta primei instante si pronunta o noua hotarare procedand potrivit

regulilor referitoare la solutionarea actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond;

Analizand silogismele juridice expuse in motivarea judecatorului se impune a observa ca

au fost nesocotite in mod gresit apararile noastre .

11
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La solutionarea prezentei cauze in apel va solicitam sa aveti in vedere declaratiile date de

noi in fata instantei precum si argumentele expuse in cadrul dezbaterilor- declaratii in care

am adus precizari concrete raportat la fiecare dintre infractiunile puse pe seama noastra.

Raportat la lucrarile dosarului, va solicitam sa constatati ca NU AM SAVARSIT
INFRACTIUNILE privitoare la viata sexuala conform celor puse pe seama noastra in

rechizitoriu.

In doctrina penala se arata ca infractiunile la viata sexuala sunt infractiuni comisive
care se realizeaza sub aspectul laturii obiective prin actiuni care constituie fie o incalcare a

libertatii sexuale, fie o folosire abuziva a acestei libertati.

In acest sens au fost definite notiunile in materie prin decizia nr. III/2005 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, decizia nr. II/2005 ICCj si Decizia nr. 17/2008 a ICC]J.

Criteriul de distinctie intre un act ce iese din sfera incidentei penale si un act

incriminat penal se va face in functie de caracteristicile si imprejurarile in care se

presupune ca a avut loc actul sexual. Fiind vorba de infractiuni privitoare la viata sexuala
obiectul juridic general al infractiunilor de agresiune sexuala este reprezentat de relatiile
sociale care se formeaza si care se dezvolta in jurul valorii sociale care este dreptul la

libertatea sexuala a persoanei.

Aceasta abordare a infractiuniilor in materie sexuala a fost explicit lamurita prin
definirea notiunilor prin Directiva 93/2011/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, transpusa in legea
interna din Romania prin OUG 18/2016.

Raportat la acest cadru juridic ne formulam apararile.

Raportat la acest cadru juridic am depus la dosarul cauzei cererea de schimbare a
incadrarii juridice cu privire la faptele pentru care s-a emis rechizitoriu si am fost trimisi in

judecata.

Fata de aceste considerente va solicitam ca la solutionarea cauzei sa aveti in vedere

urmatoarele:

In ceea ce ma priveste pe subsemnatul INCULPAT OTTO DANIEL este adevarat ca

am avut o relatie sexuala liber consimtita cu prietenul meu Stanciu Victor Stefan, despre

care stiam ca este o persoana cu varsta de peste 16 ani si aveam cunostiinta de legislatia

aplicabila in tarile Uniunii Europene, stiind astfel ca 0 asemenea relatie nu poate atrage

incidenta normei penale de incriminare.

12
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In ceea ce ma priveste pe subsemnatul INCULPAT MATHIAS MUNDIN este

adevarat ca am avut o relatie sexuala liber consimtita cu prietenul meu Schitz David-

Nicolae despre care stiam ca este 0 persoana cu varsta de peste 15 ani si aveam cunostiinta

de legislatia aplicabila in tarile Uniunii Europene stiind astfel ca 0 asemenea relatie nu poate

atrage incidenta normei penale de incriminare.

In rechizitoriu s-a prezentat O ALTA STARE DE FAPT, DEFORMATA.

Nu cunoastem ratiunea pentru care organul de urmarire penala a inteles sa

procedeze in acest fel, este evident insa modul abuziv si nelegal in care au fost

administrate probele in cauza .

Indiferent de motivatia pe care o avea organul de urmarire penala pentru
instrumentarea urmaririi penale in acest dosar, procurorul si politistii desemnati pentru
administrarea probelor erau obligati sa respecte principiul legalitatii si al loialitatii in
adunarea probelor.

Loialitatea este o trdsdturd a actiunii de strdngere a probelor, ce are ca scop
pronuntarea unei hotdardri penale legitime cu respectarea drepturilor omului si a demnitditii

actului de justitie. In acelasi sens, s-a aratat ca loialitatea decurge din dreptul la un proces

echitabil si implicd o anumita ,moralitate procedurald” a organelor de urmadrire penald in
activitatea de strangere a probelor aptd de a asigura credibilitatea actului de justitie si
aflarea adevarului; astfel, organele judiciare nu trebuie sd puna In balanta eficacitatea
procedurilor si loialitatea procedurald pentru a decide care dintre acestea urmeazdi a fi
sacrificatd pentru aflarea adevdrului, indiferent de natura sau gravitatea infractiunii
investigate (M. Udroiu s.a., Codul de procedurd penald, Comentariu pe articole, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2015, p. 305).

Or, in prezenta cauza probele in faza de urmadrire penald au fost strinse cu

incalcarea principiului loialitatii.

Intrucat declaratiile au fost obtinute cu incalcarea principiului loialitatii
administrarii probelor, iar aceasta incdlcare a rezultat ulterior parcurgerii procedurii

camerei preliminare, in cursul cercetarii judecatoresti, va solicit ca la momentul

deliberirii si luirii hotirarii, in temeiul art. 403 alin. 1 lit. ¢) C.pr.pen., SA PROCEDATI

LA INLATURAREA PROBELOR obtinute cu incilcarea principiului loialititii.

13
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Posibilitatea inldaturdrii unor probe obtinute in mod neloial, daca neloialitatea a fost

evidentiatd In cursul cercetdrii judecdtoresti, este recunoscuta atat de doctrind cat si de
practica judiciara.
De pildd, in incheierea din data de 24 februarie 2016, data in dosarul nr.
6528/2/2013', Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald s-a ardtat ca loialitatea
administrarii probelor in cursul urmaririi penale se impune a fi verificata de instanta,

potrivit art. 403 alin. 1 lit. ¢) C.pr.pen., la luarea hotararii.

' “In mod evident, loialitatea administrdrii probelor de cdtre organele de urmdrire penald este un
aspect care nu poate fi apreciat decdt la momentul in care instanta de judecatd, dupd finalizarea cercetdrii
judecdtoresti si ascultarea concluziilor pdrtilor si procurorului asupra fondului cauzei, delibereazd asupra
solutiei ce urmeazd a fi pronuntatd. in acest sens, art. 101 C.pr.pen. precizeazd care sunt criteriile dupd care
instanta apreciazd asupra respectdrii principiului loialitdtii administrdrii probelor, rezultdnd cu claritate din
chiar natura acestor criterii cd o astfel de apreciere nu poate fi fdacutd decdt dupd finalizarea cercetdrii
judecatoresti. Practic, inculpatul pare sd confunde legalitatea administrdrii probelor de cdtre organele judiciare
cu loialitatea administrdrii acestora, desi aceste concepte sunt diferite. Neloialitatea administrdrii unei probe
presupune cd aceasta intruneste conditiile de legalitate formald, insd datoritd modului concret in care a fost
obtinutd, aceasta aduce atingere dreptului la un proces echitabil. De exemplu, obtinerea unei declaratii a unui
martor prin violente sau amenintdri nu este un aspect care sd rezulte din insusi actul procedural intocmit. O
astfel de imprejurare nu poate fi retinutd de instanta de judecatd decdt in urma audierii nemijlocite a
martorului respectiv, coroboratd evident si cu alte mijloace de probe administrate in cursul judecdtii. In aceste
conditii, nu se poate retine cd art. 374 alin. 7 C.pr.pen. nu ar permite instantei sd analizeze problema
respectdrii principiului loialitdtii de cdtre organele de urmdrire penald. Dispozitia conform cdreia probele «sunt
avute in vedere de instantd la deliberare» se referd tocmai la faptul ca instanta trebuie sd delibereze asupra
acestor probe, urmdnd ca, ulterior deliberdrii, judecdtorul sd decidd asupra tuturor Tmprejurdrilor cauzei,
inclusiv cu privire la respectarea sau nerespectarea principiului loialitdtii in administrarea probelor. Totodatd,
nu se poate retine cd legea nu ar pune la dispozitia instantei un instrument prin care sd constate eventuala
incdlcare a acestui principiu, in conditiile in care art. 403 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen. prevede expres cd hotdrdrea
judecdtoreascd va contine «motivarea solutiei cu privire la latura penald, prin analiza probelor care au servit ca
temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei si a celor care au fost inldturate (...).» Rezultd implicit cd
instrumentul pus la dispozitia instantei in acest scop este chiar hotdrdrea judecdtoreascd prin care se dispune

asupra fondului cauzei.”

14
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”In mod evident, loialitatea administrdirii probelor de catre organele de urmdrire penald este

un aspect care nu poate fi apreciat decit la momentul in care instanta de judecatd, dupd finalizarea
cercetdrii judecitoresti si ascultarea concluziilor pdrtilor si procurorului asupra fondului cauzei,
delibereazd asupra solutiei ce urmeazi a fi pronuntatd. In acest sens, art. 101 C.pr.pen. precizeazd
care sunt criteriile dupd care instanta apreciazd asupra respectdarii principiului loialitatii
administrdarii probelor, rezultind cu claritate din chiar natura acestor criterii cd o astfel de

apreciere nu_poate fi facutd decdat dupd finalizarea cercetdrii judecdtoresti. Practic,

inculpatul pare si confunde legalitatea administrdrii probelor de citre organele judiciare cu loialitatea
administrdrii acestora, desi aceste concepte sunt diferite. Neloialitatea administrdrii unei probe

presupune cd aceasta intruneste conditiile de legalitate formald, insd datoritd modului concret in

care a fost obtinutd, aceasta aduce atingere dreptului la un proces echitabil. De exemplu,

obtinerea unei declaratii a unui martor prin violente sau amenintdri nu este un aspect care sd rezulte
din insusi actul procedural intocmit. O astfel de imprejurare nu poate fi retinutd de instanta de
judecatd decit in urma audierii nemijlocite a martorului respectiv, coroborati evident si cu alte
mijloace de probe administrate in cursul judecitii. In aceste conditii, nu se poate retine ci art. 374
alin. 7 C.pr.pen. nu ar permite instantei sd analizeze problema respectdirii principiului loialitatii de

cdtre organele de urmdrire penald. Dispozitia conform cdreia probele «sunt avute in vedere de

instantd la deliberare» se referda tocmai la faptul cd instanta trebuie sd delibereze asupra

acestor probe, urmand ca, ulterior deliberdrii, judecdtorul sd decidd asupra tuturor

imprejurdrilor cauzei, inclusiv cu privire la respectarea sau mnerespectarea principiului

loialitdtii in administrarea probelor. Totodatd, nu se poate retine ci legea nu ar pune la

dispozitia instantei un instrument prin care sd constate eventuala incdlcare a acestui
principiu, in conditiile in care art. 403 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen. prevede expres cd hotdrdrea

judecitoreascd va confine «motivarea solutiei cu privire la latura penald, PRIN ANALIZA

PROBELOR care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei si a celor care au
fost inlaturate (...).» Rezultd implicit cd instrumentul pus la dispozitia instantei in acest scop este

chiar hotdrdrea judecdtoreascd prin care se dispune asupra fondului cauzei.”
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In literatura de specialitate s-a subliniat cd ,valoarea probatorie in sine a

declaratiilor suspectului sau inculpatului este relativd, existind in privinta lor un inevitabil

scepticism. De altfel, cu exceptia probelor evidente si obiective, toate celelate probe au un oarecare
coeficient de relativitate, de unde si necesitatea de a fi examinate in ansamblu” (N. Volonciu
s.a., Noul Cod de procedura penala comentat, Editia a 2-a, revizuita si adaugita, Ed.

Hamangiu, 2015, p. 277). Se mai arata ca ,declaratiile suspectului/ inculpatului sunt

supuse principiului liberei aprecieri a probelor, dar aceasta nu semnificd faptul cd li se

poate da o valoare prioritard in raport cu ele” (N. Volonciu, s.a., op.cit. p. 277). S-a mai aratat

ca persoanele suspectate sau acuzate sunt considerate a priori partinitoare si, prin urmare,
este posibil sa nu spuna adevarul (N. Volonciu, A. Barbu, Codul de procedura penala
comentat. Art. 62-135. Probele si mijloacele de proba, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 31).

S-a mai subliniat In doctrina ca declaratia invinuitului sau inculpatului, prin care acesta

relateaza fapte sau imrejurari ce privesc invinuirea unei alte persoane are aceeasi valoare

probanta/ deci pentru a fi luata in considerare, este necesar sa fie confirmata de

ansamblul probelor aceasta reprezinta o consecinta a caracterului relativ al declaratiilor

care se pastreaza si cind acestea privesc un coinvinuit sau coinculpat (V. Dongoroz s.a.,

Explicatii teoretice ale codului de procedura penald roman. Partea generala. Vol. I, Ed.

Academiei, Bucuresti, 1979, p. 187).

Avand in vedere toate aceste aspecte, si ludnd in considerare faptul ca potrivit art.
103 alin. 2 C.pr.pen. ,in luarea deciziei asupra existentei infractiunii s$i a vinovitiei
inculpatului instanta HOTARASTE MOTIVAT, cu trimitere la toate probele evaluate.

Condamnarea se dispune DOAR ATUNCI CAND instanta are convingerea cd acuzatia A

FOST DOVEDITA DINCOLO DE ORICE INDOIALA REZONABILA”, vi solicit si

constatati ca exista indoieli rezonabile cu privire la sivarsirea infractiunilor descrise in

rechizitoriu.
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Asa cum s-a retinut in doctrina si practica indicata mai sus, in mod cert o solutie de

condamnare nu se poate fundamenta doar pe referirile, abstracte si confuze in prezentul

dosar.

Din aceste considerente, se impune achitarea noastra,conform celor mentionate Page | 17

punctual pentru fiecare infractiune retinuta in sarcina noastra.

IN REALITATE

L-am intalnit pe Stanciu Stefan septembrie 2014 , in gara de nord, el a venit la noi si a

dorit sa ne intalneasca .

A vorbit prieteteste cu noi si pot spune ca am legat o amicitie cu acesta, amicitie ce
ulterior s-a dezvoltat ca o preitenie si apoi ca relatie intima , implicand si relatii sexuale,
liber consimtite intre noi . Am plecat dupa o saptamana in Germania ne-am intors in
octombrie pentru cateva zile, apoi ne -am intors in noiembrie si in luna decembrie —pe
durata Revelionului . Cu acea ocazie ne -am intanit cu Stanciu Stfean si grupul sau de
prieteni pentru ultima data.

De Revelion am fost cu prietenul nostru Oliver Robert Pittlik. Cu aceea ocazie nu i-
am intalnit pe niciunul dintre prietenii nostri prezentati ulterior ca partile vatamate din

cauza.

In anul 2015 i-am vazut in luna iunie , cand , la solicitarea DIICOT acestia ne-au
provocat sa venim in tara — sub pretextul ca nu mai au mancare si cele necesare pentru
intretinere. Pentru a ne determina sa venim in tara , atat Stanciu Stefan cat si ceilalti din
grupul sau , ne-au scris pe facebook. Toti au afirmat ca nu sunt bine , ca nu au mancare ca

au au nevoie de haine , de medicamente si altele asemenea.
La dosar exista copia acestor mesaje .
Niciodata nu i-am oferit droguri si nu am consumat droguri cu acesta .
Dimpotriva i-am spus deseori ca nu sunt de accord sa consume droguri .
Se afirma in Rechizitoriu ca :

- in perioada august 2014 - iunie 2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a intretinut, in
mod repetat, acte sexuale orale cu minorul STANCIU VICTOR-STEFAN, in vdrsti de 15 ani, respectiv
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16 ani, abuzind de influenta sa asupra victimei, pe care a dobdndit-o treptat, prin oferirea de bani,

bunuri si droguri;

Nu este adevarata aceasta prezentare a starii de fapt. Il tratam ca pe un prieten- nu il

tratam defierit fata de orice alta relatie .
Page | 18
Se mai afirma in Rechizitoriu ca :

- in toamna anului 2014, impreund cu coinculpatul MUNDIN MATTHIAS, a recrutat-o sia
primit-o in locuinta sa, pe persoana vitadmati DANCS IONUT-ALEXANDRU, in vdrstd de 14 ani, in
scopul exploatdrii sexuale, determindnd-o contra unor sume de bani si pe fondul consumului de droguri
oferite, sd intretind acte sexuale orale, profitind de starea de vaditd vulnerabilitate in care se afla
minorul, copil al strazii, institutionalizat in C.S.S. Pinocchio;

Nu este adevarat . Am fost impreuna cu Mathias in decembrie 2014, de ziua lui
Ionut , in 9 decembrie , data la care Ionut implinea 15 ani . Chiar el a spus ca este ziua lui .
Am vazut aceasta si din datele lui de pe Facebook . Cu acea ocazie l-am intalnit . In prealabil
a fost o intalnire cu Stafan , el ne- a spus ca are un prieten Ionut si ne -a rugat sa il

intalnim , ne- a rugat sa —i permitem sa vina cu el in apartamentul nostru.

Niciodata nu am avut relatii intime cu acesta . Ionut a vrut relatii cu mine dar am

refuzat .
Stiu ca Ionut a vrut o relatie apropiata cu Mathias dar Mathias a refuzat.
Ultima intalnire cu el a fost in decembrie 2014 .

In 2015 1 —-am vazut pe durata a doua , trei zile , in luna iunie ( 9-13 iunie) , atunci

cand am fost antrenati / provocati sa venim in Romania .

Se mai afirma in Rechizitoriu :

- in toamna anului 2014, I-a ajutat pe coinculpatul MUNDIN MATTHIAS sd intretind acte
sexuale orale cu minorul DANCS IONUT-ALEXANDRU, in virstd de 14 ani, prin oferirea unor sume
de bani persoanei vitdmate, precum si prin oferirea de droguri;

Nu este adevarat . Mathias nu a avut relatii cu Dancs Ionut, acesta a dorit dar Mathias
a refuzat . Nici nu am incercat nici nu am facut nimic pentru a-1 ajuta pe Mathias sa intretina

relatii cu acesta- pentru ca nu dorea.

18



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Alba-Iulia str Siretului nr 26,judetul Alba avocat maria vasii@yahoo.com
CUI: 35352913 tel +40 723 397 867
RO86BTRLRONCRT0328860701 fax +40 372 892 244
S gy s
Wo
A‘%/)//Vn % ~q\\\Ae

VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

Se afirma in rechizitoriu:

- in perioada august 2014 - iunie 2015, impreund cu coinculpatul MUNDIN MATTHIAS, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, a recrutat-o si a primit-o in mod repetat in locuinta sa, pe persoana
viatamatd SCHITZ DAVID -NICOLAE, in vdrsti de 14 ani, respectiv 15 ani, in scopul exploatirii
sexuale, determindnd-o contra unor sume de bani si pe fondul consumului de droguri oferite, si intreting Page | 19
acte sexuale orale, profitind de starea de vaditd vulnerabilitate in care se afla minorul, copil al strazii,

institutionalizat in C.S.S.;

In realitate , niciodata nu am recrutat - o pe partea vatamata . Nu am avut realtii cu

acesta , nu I- am oferit bani si nici droguri .

Este adevarat ca acesta a avut o relatiei cu Mathias dar a fost o relatie acceptata, voita

de David, ca intre doi adulti .

Cand l-am intalnit pe David acesta avea peste 15 ani .

Stiam ca ziua lui era in 11 octombrie — fiind nascut in 1999.
Noi I- am intalnit dupa ziua lui , la sfarsitul lui octombrie 2014.
Stefan l-a invitat la domiciliul nostru.

Este adevarat ca noi , respectiv eu si Mathias , I- am dat cateodata sume de bani
pentru intretinerea sa , sume modice de bani, il ajutam cu haine - deseori erau haine pe care
le aveam de la noi si I- le dadeam si lui sa le foloseasca . Ajutorconsta ul si in aceea ca,
venind la noi, lua din frigider ce dorea pentru a se hrani .

De precizat ca era o relatie unilaterala intre Mathias si acesta- doar Mathias oferea

satisfactia sexuala acestuia .
Se afirma in rechizitoriu :

- In toamna anului 2014, a intretinut acte sexuale orale cu minorul SCHITZ DAVID

NICOLAE, in vdrstd de 14 ani, pe fondul consumului de droguri si in schimbul unor sume de bani;
Nu este adevarat .

- in perioada august 2014 - decembrie 2014, impreund cu coinculpatul MUNDIN
MATTHIAS, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a recrutat-o si a primit-o in locuinta lor, pe
persoana vatamatd IFRIM EUGEN-MARIUS-LIVIU, in virstd de 16 ani, in scopul exploatdrii sexuale,

determindnd-o contra unor sume de bani si pe fondul consumului de droguri oferite, sd intretind acte
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sexuale orale, profitind de starea de vdditd vulnerabilitate in care se afla minorul, copil al strazii,

institutionalizat in C.S.S. Pinocchio;

Este adevart ca 1- am invitat la noi in luna septembrie 2014 , la o zi dupa ce 1- am
intalnit pe Stefan . A spus ca este fratele lui si ca doreste sa il ia cu el . Nu am avut relatii

sexuale cu el. Ulterior am aflat ca Stefan ne mintise si acesta nu era fratele sau . Page | 20

- in perioada august 2014 - iunie 2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a produs
materiale pornografice cu minorul STANCIU VICTOR-STEFAN si, de asemenea, in mod repetat, a
stocat materiale pornografice cu minori in sistemele informatice si in mediile de stocare suspuse

perchezitiei informatice;

Nu este adevarat . Au fost gasite acele fotografii, dupa cum am explicat, computerul
era dotat cu aplicatia ce realiza screen shot- captura de ecran. Nu am folosit aceste capturi.

- in perioada august 2014 - iunie 2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, impreund cu
coinculpatul MUNDIN MATTHIAS a oferit, in mod repetat, minorilor STANCIU VICTOR-STEFAN,
IFRIM MARIUS-LIVIU-EUGEN, SCHITZ DAVID NICOLAE si DANCS IONUT-ALEXANDRU,
diferite cantititi de droguri de risc, respectiv cannabis, in schimbul si in scopul intretinerii de acte

sexuale;
Nu este adevarat. Nu am oferit droguri.Le -am dat sfaturi sa renunte si la aurolac.

- in perioada august 2014 - iunie 2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, impreund cu
coinculpatul MUNDIN MATTHIAS, a pus la dispozitia minorilor STANCIU VICTOR-STEFAN,
IFRIM MARIUS-LIVIU-EUGEN, SCHITZ DAVID NICOLAE si DANCS IONUT-ALEXANDRU,

in vederea consumului ilicit de droguri, locuintele din Bucuresti, pe care anterior le inchiriaserd;

Nu este adevarat.Le- am dat voie sa se spele si sa manance dar niciodata sa consume

droguri in locuinta pe care noi o foloseam.

- la data de 09.06.2015, impreund cu coinculpatul MUNDIN MATTHIAS, a introdus in tard
mai multe cantititi de droguri de risc, pe care le-au oferit persoanelor vatamate.

Nu este adevarat .Nu aveam droguri . In ziua in care am fost arestati s-au gasit 2
grame de marihuana, in dulap in camera pe care o aveam inchiriata . Nu eram singurele

persoane ce aveam acces in acea locuinta .

IN FAPT, IN SARCINA SUBSEMNATULUI INCULPAT MUNDIN MATTHIAS, S-
AU RETINUT URMATOARELE:
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- in perioada august 2014 - iunie 2015, impreund cu inculpatul OTTO DANIEL, in baza

aceleiasi rezolutii infractionale, a recrutat-o si a primit-o in mod repetat in locuinta sa, pe persoana
vitdmati STANCIU VICTOR-STEFAN, in varsti de 15 ani, respectiv 16 ani, in scopul exploatdrii
sexuale, determindnd-o contra unor sume de bani si pe fondul consumului de droguri oferite, sd intretind
acte sexuale orale, profitind de starea de vaditd vulnerabilitate in care se afla minorul, copil al strazii,

Page | 21
institutionalizat in C.S.S. Pinocchio;

Nu este adevarat . L- am cunoscut pe Stefan deoarece s-a invitat singur la noi . Am
inteles ulterior ca a dezvoltat o relatie intima cu Daniel Otto. Relatia lor era una normala, ca

intre adulti.

- in toamna anului 2014, impreund cu inculpatul OTTO DANIEL, a recrutat-o si a primit-o in
locuinta sa, pe persoana vitdmati DANCS IONUT-ALEXANDRU, in vdrstd de 14 ani, in scopul
exploatarii sexuale, determindnd-o contra unor sume de bani si pe fondul consumului de droguri oferite,
sd intretind acte sexuale orale, profitind de starea de viditd vulnerabilitate in care se afla minorul, copil

al strazii, institutionalizat in C.S.S. Pinocchio;

Este neadevarat ca Sanciu Stefan 1- a adus la noi in casa . I- am oferit mancare si

prietenie , niciodata nu am avut realii cu acesta .

- in toamna anului 2014, a intretinut acte sexuale orale cu minorul DANCS IONUT
ALEXANDRU, in virsti de 14 ani, in schimbul unor sume de bani si pe fondul consumului de droguri,
oferite de inculpatul OTTO DANIEL;

Nu este adevarat .

- in perioada august 2014 - iunie 2015, impreund cu inculpatul OTTO DANIEL, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, a recrutat-o si a primit-o in locuinta sa, in mod repetat, pe persoana
viatamatd SCHITZ DAVID-NICOLAE, in varstd de 14 ani, respectiv 15 ani, in scopul exploatdrii
sexuale, determindnd-o contra unor sume de bani si pe fondul consumului de droguri oferite, sd intretind
acte sexuale orale si anale, profitdnd de starea de viditd vulnerabilitate in care se afla minorul, copil al

strizii, institutionalizat in C.S.S. Pinocchio;

Stefan 1- a adus la noi . Am dezvoltat o relatie intima cu acesta, dupa ce acesta
implinise 15 ani . Noi 1- am cunoscut dupa ziua de nastere a acestuia. El m- a implorat sa

accept o relatie cu el .
ERA O RELATIE CONSIMTITA , CA INTRE DOI ADULTI.

Era o relatie unilaterala , doar eu noi ofeream aceasta stisfactie.
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- in perioada august 2014 - iunie 2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in mod repetat,
a intretinut acte sexuale orale si anale cu minorul SCHITZ DAVID-NICOLAE, in virsti de 14 ani,

respectiv 15 ani, in schimbul unor sume de bani si pe fondul consumului de droguri;

Nu este adevarat sa fi intretinut relatii sexuale anale. Nu am intretinut asemena

relatii . Doar ofeream satisfactie acestuia prin masturbare. Page | 22

- in perioada august 2014 - decembrie 2014, impreund cu inculpatul OTTO DANIEL, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, a recrutat-o si a primit-o in mod repetat in locuinta lor, pe persoana
vitdmatd IFRIM EUGEN-MARIUS-LIVIU, in vdrstd de 16 ani, in scopul exploatdrii sexuale,
determindnd-o contra unor sume de bani si pe fondul consumului de droguri oferite, sd intretind acte
sexuale orale, profitind de starea de vdaditd vulnerabilitate in care se afla minorul, copil al strazii,

institutionalizat in C.S.S. Pinocchio;
Nu am avut niciodata relatii cu acesta.

- in perioada august 2014 - decembrie 2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a intretinut
in mod repetat acte sexuale orale cu minorul IFRIM EUGEN-MARIUS-LIVIU, in varstd de 16 ani,
abuzind de influenta sa asupra victimei, pe care a cdstigat-o anterior prin oferirea de bani, bunuri si
droguri;

Niciodata .Era gelos fata de relatia pe care o aveam cu David .

- in perioada august 2014 - iunie 2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a produs
materiale pornografice cu minorul STANCIU VICTOR-STEFAN si, de asemenea, in mod repetat, a
stocat materiale pornografice cu minori in sistemele informatice si in mediile de stocare supuse

perchezitiei informatice;
Niciodata nu am produs sau stocat materiale pornografice .

- in perioada august 2014 - iunie 2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, impreund cu
inculpatul OTTO DANIEL, a oferit in mod repetat minorilor STANCIU VICTOR-STEFAN, IFRIM
MARIUS-LIVIU-EUGEN, SCHITZ DAVID-NICOLAE si DANCS IONUT-ALEXANDRU, diferite
cantitdti de droguri de risc in schimbul si in scopul Intretinerii de acte sexuale;

Niciodata . Nu am folosit nici eu si nici nu aveam cum sa le ofer acestora.

- in perioada august 2014 - iunie 2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, impreund cu
inculpatul OTTO DANIEL, a pus la dispozitia minorilor STANCIU VICTOR-STEFAN, IFRIM
MARIUS-LIVIU-EUGEN, SCHITZ DAVID-NICOLAE si DANCS IONUT-ALEXANDRU, in

vederea consumului ilicit de droguri, locuintele din Bucuresti, pe care anterior le inchiriaserd;
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Nu este adevarat .

- la data de 09.06.2015, impreund cu inculpatul OTTO DANIEL, a introdus in tard mai multe

cantitdti de droguri de risc, pe care le-a oferit persoanelor vitdmate
Nu este adevarat . Page | 23

Dupa cum am afirmat constant , organele de urmarire penala nu si-au respectat
obligatia de a administra probe cu resectarea principiului legalitatii si al loialitatii, in
scopul aflarii adevarului .

In acceptiunea apararii, rechizitoriu este nelegal, atit PRIN MODALITATEA IN
CARE S-A DESFASURAT URMARIREA PENALA cat si cu privire 1a modul in care ne-au

fost refuzate traducerile si comunicarea in timpul adecvat a actelor intocmite de catre

organele judiciare pe seama noastra .

Traducerile rechizitoriului s-au Inmanat noua abia la momentul expirarii celor 21 de
zile, deci, in concret, inculpatii au fost privati de dreptul lor la aparare si la un proces
echitabil.

In altd ordine de idei, am invocat faptul ca instantele ce au fost investite si care au
pronuntat INCHEIERILE INTERLOCUTORII nu au respectat dreptul la apdrare al

inculpatilor, prin traduceri si transmiterea unor traduceri corecte cu privire la procedura

desfasurata fatd de acestia, singura incheiere, care a fost comunicata inculpatilor in prezenta
cauza, a fost cea de la momentul camerei preliminare, dar si incheierea prin care completul
care a solutionat cererea de recuzare a dispus amendarea acestora (aceasta fiind singura

incheiere pentru care s-a dispus traducerea).

Avand in vedere ca acel complet(care a solutionat cererea de recuzare si a dispus
amendarea inculpatilor) a considerat legal si necesar a se efectua traducerea incheierii, in
opinia apararii, pana la acel moment, prin lipsirea de traduceri comunicate lor, inculpatii au
fost privati, in concret, de un proces echitabil si de dreptul lor la aparare, aspect care nu face
decat sa proroge situatia inculpatilor de inferioritate si nu de o egalitate de arme, astfel cum

este prevazut de C.E.D.O. si de legislatia interna.

In acceptiunea apararii, in lipsa traducerii corecte a rechizitoriului, a respectarii
dispozitiilor procesuale cu privire la camera preliminard, masurile dispuse in cauza dedusa

judecatii sunt nelegale.

Din aceasta perspectiva apreciem ca atat partile vatamate cat si martorii au reliefat,

in concret, o situatie diferita de cea prezentata de acuzare prin rechizitoriu, avand in
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vedere ca atat partile vatamate, cat si martorul au relatat ca nu au fost influentate niciodata

sd Intretind relatii sexuale sau sa desfasoare altfel de activitati impotriva vointei lor, iar de

fiecare data decizia a fost a lor, reprezentand vointa lor libera de a se deplasa la inculpati,

de a intretine - daca au existat astfel de acte sexuale cu acestia - in scopul de a obtine bani

sau bunuri.

In alti ordine de idei, a sustinut ca din probatoriul administrat, pana la aceasta data,
nu a reiesit ca s-au exercitat violente sau vreun act prin care ca partile vatamate au fost
constranse sau prin care s-a subminat liberul arbitru al acestora, nici macar consumul de
droguri pe care il aduce acuzarea in sarcina inculpatilor ca fiind modalitatea prin care
acestia au corupt minorii, prin care le-a subminat posibilitatea de a se exprima liberi, nu
poate fi retinut, intrucat actele medicale existente la dosar (mult anterioare perioadei
infractionale retinute in sarcina inculpatilor) demonstreaza ca partile vatamate au grave
probleme de sanatate, atat din punct de vedere fizic, cat si psihic, cauzate de consumul
cronic de droguri.

Prin urmare, este evident cd un consumator cronic de droguri nu va fi influentat de o

doza temporarad care se Intampld ocazional.

In acceptiunea apararii, situatia de fapt retinuta in rechizitoriu este contrazisa de

catre persoanele vatamate si martorii audiati, in sensul ca partile vitamate au invederat ca

nu s-ar fi deplasat la inculpatii daca nu aveau cunostinta din experientele anterioare ca

vor obtine bani. Deci, este evident cd, In cauza de fata, nu partile vatamate au fost cele

uzitate, ci inculpatii, iar partile vatamate, la indemnul acuzarii, au solicitat de la inculpati,

avand cunostinta ca vor obtine sume de bani.

De asemenea, situatia reliefata de probele administrate in cauza nu este egala cu
acuzatiile retinute in sarcina inculpatilor, in raport de faptul ca partile vataimate au
declarat ca nu cunosc sa fi fost vreodata filmate in ipostaze porno, erotice sau sexuale de

orice natura, iar, in concret, in materialul probator nu s-au gasit dovezi ale acestei

infractiuni, iar, prin declaratiile date partile vatamate au dovedit ca nu a existat o
infractiune de corupere a lor pentru a fi traficati, astfel cd, in opinia apardrii, nu exista
dovezi pentru infractiunile de pornografie infantila, trafic de minori, si nici pentru
infractiunea de consum de droguri pentru ca nici una din partile implicate nu au fost

testate toxicologic (nici inculpatii si nici partile vatamate).

Singura probd, pe care acuzarea se bazeazd,ar reprezenta-o acele filmari, insa, In

opinia apdrdrii, filmadrile sunt nelegale, motivat de faptul ca D.LI.C.O.T. a corupt partile

24

Page | 24



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Alba-Iulia str Siretului nr 26,judetul Alba avocat maria vasii@yahoo.com
CUI: 35352913 tel +40 723 397 867
RO86BTRLRONCRT0328860701 fax +40 372 892 244
S gy s
Wo
A‘%/)/Nn % ~q\\\Ae

VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

vatamate in momentul in care au montat un aparat de filmat in ghiozdanul uneia dintre

partile vatamate si i s-a spus sa se duca sa intretina relatii sexuale cu inculpatii.

In acceptiunea aparirii, declaratiile partilor vatdimate date atat in cursul urmaririi
penale, cat si In fata instantei de judecata, sunt declaratii partinitoare, influentate de
pozitia organelor de urmirire penali, care au avut in repetate rainduri contacte cu partile Page | 25
vatamate din prezenta cauza, parti vatamate care au un vast cazier judiciar in comparatie cu

inculpatii.

De observat cd nu se poate retine pe seama noastra decat acceptul de a avea o

relatie cu cetateni romani, care voit sau nevoit le-au indus impresia ca au o relatie

sentimentala intre ei si ca ceea ce fac nu reprezintd o influentare, nu reprezinta un abuz al

varstei, ci doar o relatie pasionala dorita de catre acele persoane.

Mai mult, la dosar exista declaratiile partilor vatamate care au mentionat ca si ele
vor sa mearga acolo, respectiv declaratia persoanei vatamate Schitz David-Nicolae care a
relatat ca si el a dorit un telefon mobil si i-a solicitat inculpatului pe Internet sa 1i aduca
un telefon mobil.

De asemenea, au existat momente, astfel cum rezultd din copia inregistrarilor de pe
Facebook depuse la dosar de citre organul de urmarire penald, cand inculpatii nu erau
prezenti in Romania (deci nu puteau exercita nici un fel de influentd asupra persoanelor
vatdmate) iarpersoanele vatamate i-au intrebat cand vin in Romania, cand le dau bani si

cand le aduc cadouri, fara a exista vreun fel de conditionare a acelor cadouri.

IN CEEA CE PRIVESTE INSTRUMENTAREA PROCEDURILOR IN TIMPUL
URMARIRII PENALE, se impune a observa modul in care s-a derulat PROCEDURA
FLAGRANTULULUI.

In fapt, in ziua de 13.06.2015 subsemnatii ne aflam intr-un apartament inchiriat, din

municipiul Bucuresti, impreuna cu prieteni de ai nostri.

In aceeasi zi, la un moment dat au batut la usa si ulterior au intrat prin fortarea usii mai multi

persoane, care s-au identificat ca fiind agenti de politie sau apartinand altor organe judiciare.

Aceste persoane s-au napustit peste noi, fortandu-ne in mod violent si trantindu-ne la

pamant, incatusandu-ne, desi nu ne-a fost precizat motivul si justificarea actiunilor lor.

Agentii de politie nu vorbeau limba germana si nici nu erau insotiti de un interpret de

limba germana. De asemenea si toate actele ce ne-au fost prezentate si pe care am fost fortati
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sa le semnam erau in limba romana, fara a exista atasate traduceri in limba germana si fara a

ni le traduce cineva.

Subsemnatii am fost violentati la acel moment de organele de politie, am fost batuti si

maltratati, am fost discriminati pe seama orientarii noastre sexuale, am fost batjocoriti si ni s-

au adresat apelative jignitoare si discriminatoare fata de sexualitatea noastra. Page | 26

Tot cu aceasta ocazie, numitul Mihai Claudiu Chirita, care dupa comportament parea ca
este persoana cu grad superior dintre cei prezenti, intrucat acesta ordona agentilor, ne-a

amenintat punandu-ne un pistol la tampla, spunandu-ne ca nu scapam cu bine din situatia in

care am ajuns.

Apreciem ca raportat la modul in care discutau agentii si domnul Mihai Claudiu Chirita
era subordonat doamnei Savu Elena, aceasta supervizand si obervand violentele la care eram

supusi de Mihai Claudiu Chirita precum si momentul in care acesta ne-a amenintat cu arma.

Subsemnatii ne aflam in stare de panica, nu intelegeam ce se intampla, nu intelegeam
ce se vorbeste intrucat se vorbea in limba romana, ne temeam pentru viata noastra ca urmare
a amenintarilor cu privire la viata si integritatea noastra corporala, totul petrecandu-se in fata

prietenilor nostri ce se aflau in apartament.

Facem precizarea ca la momentul interventiei organelor de politie in apartament se mai
aflau si numitii Stanciu Victor Stefan (CNP 1990224450058) si Dancs Ionut Alexandru (CNP
1991209152481), care au fost martori la faptele organelor de politie, observand in mod direct
violentele la care am fost supusi.

Interventia organelor de politie s-a desfasurat incepand cu ora 6:00, in dimineata de

13.06.2015, in timp ce noi si celelalte persoane din imobil dormeam.

Subsemnatii nici nu am avut timp sa raspundem batailor la usa sau sa deschidem usa,

organele de politie fortand accesul in imobil in momentul imediat urmator batailor in usa.

Dupa cum am mentionat actiunea organelor de politie a inceput cu ora 6:00, finalizandu-
se la ora 9:00, ulterior fiind dusi la sediul unei institutii judiciare unde am fost in continuare
amenintati cu bataie si moartea, prin punerea unui pistol la capul nostru, FORTATI SA
DECLARAM IN SENSUL RECUNOSTERII FAPTELOR CE NE ERAU IMPUTATE.

La momentul interventiei organelor de politie nu ni s-a prezentat sau tradus vre-un

document care sa constituie mandat de retinere sau arestare.
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In fapt ordonanta de retinere fiind emisa abia dupa orele 18:00 din data de 13.06.2015,

efectele acesteia incepand sa se produca din 13.06.2015 ora 18:30 pana la data de 14.06.2015 ora
18:30.

In aceasta situatie apreciem ca retinerea noastra in mod nejustificat si nelegal pe o
perioada de noua (9) ore, de la ora 9:30 pana la ora 18:30 in ziua de 13.06.2015 repré’ﬁ%ﬁej &’
incalcare a dreptului la libertate de miscare si intruneste elementele infractiunilor de supunere

la rele tratamenete prevazuta si pedepsitd de art. 281 Cod penal si de tortura prevazuta si

pedepsita de art. 282 Cod penal.

Tot prin violenta agentii ne-au asezat la o masa dintr-o camera, din cladirea in care am
fost dusi, fiind amenintati in continuu sa declaram ce ne este precizat de catre agentii de

politie.

Desi la un moment a aparut un interpret de limba germana, acesta nu ne-a tradus
aproape nimic din ce se discuta, SPUNANDU-NE SI ACESTA, DAR IN GERMANA, SA
RECUNOASTEM SI SA FACEM ASA CUM ZIC POLITISTIL

Mentionam ca nu ne-a fost explicate acuzatiile si motivele pentru care eram retinuti, nu

ne-au fost comunicate intr-o limba care sa o intelegem ce drepturi avem.

O lunga perioada de timp agentii de politie au continuat sa tipe la noi, sa ne ameninte, sa
ne loveasca cu palmele peste cap si corp incercand sa ne forteze sa oferim acele declaratii

conform dorintelor lor.

In aceeasi zi am fost supusi si unor investigatii medicale. Am fost condusi catre medic de
aceeasi persoana care ne violentase si pana atunci, in persoana numitului Mihai Claudiu
Chirita.

Am sperat ca vom putea preciza macar medicului ce se intampla cu noi, violentele fizice si
psihice la care eram supusi. Dar agentul de politie a intrat impreuna cu noi in cabinetul medical,

spunandu-i cadrului medical intocmai ce sa scrie pe fisa de constatare medicala.

Mihai Claudiu Chirita i-a precizat cadrului medical sa nu consemneze nimic din ce
spunem noi, ca suntem infractori extrem de violenti, desi nu am savarsit nicio infractiune de

violenta, medicul observand in mod direct cum eram in continuare discriminati si abuzati.

Fata de actiunile violente, amenitarile si discriminarile la care am fost supusi am anuntat
in mod constant organele judiciare, sesizand aceste aspecte inclusiv in data de 14.06.2015, in

fata judecatorului, la data pronuntarii arestarii noastre preventive.
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Pe durata urmaririi penale am reust sa aflam ca subsemnatii eram cercetati de mai mult

timp, ca impotriva noastra se intocmisera multe acte de procedura de care nu aveam
cunostinta si care nu au fost traduse intr-o limba care sa o intelegem nici pana la data
prezenta, NEFIIND TRADUS CORECT nici macar rechizitoriul intocmit in cauza
310D/P/2015.

Page | 28

De asemenea pe durata cercetarii penale au fost intrebuintate mai multe practici

nelegale de catre organele de politie, efectuate in scopul determinarii, partilor vatamate si a

subsemnatilor pententi, sa comitem infractiuni care apoi sa constituie probe impotriva noastra
in cauza penala 39686/3/2015.

Fata de aceste situatii am invocat mai multe exceptii in cadrul dosarului 39686/3/2015,
dupa cum vi le vom prezenta si mai jos, pentru 0 mai buna intelegere a aspectelor de
nelegalitate comise organele de urmarire penala, sub conducerea si supervizarea directa
efectuata de catre persoanele invinuite, adica numitul MARCU IONUT, in calitate de procuror
si de numitul VOICU BOGDAN FELICIAN in calitate de procuror.

Astfel am invocat nulitatea urmatoarelor acte de procedura intocmite in prezenta cauza,

pe durata urmaririi penale si a judecatii:

e rechizitoriul din data de 04.11.2015 din dosarul de urmarire penala
310D/P/2015
e intreg materialul probator din dosarul 310D/P/20155, insemnand
declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza, procese verbale de
consemnare a activitatilor de supraveghere raportat la traducerile
efectuate de interpreti, procesele verbale de perchezitiile si constatarile
efectuate ca urmare lor, declaratii subsemnatilor inculpati raportat la
traducerea lor, inscrisurile si imaginile depuse la dosar .
e incheierea de camerea de consiliu din data de 03.12.2015 din dosarul
39686/3/2015.
Apreciem ca intregul material probator administrat in cauza in cursul urmarii penale,

rechizitoriul din data de 04.11.2015 din dosarul de urmarire penala 310D/P/2015 si
incheierea de camerea de consiliu din data de 03.12.2015 din dosarul 39686/3/2015 sunt
lovite de nulitatile prevazute de art. 280, art. 281 si art. 282 Cod Procedura Penala pentru

urmatoarele motive.

Apreciem de asemenea ca aspectele ce vor fi indicate mai jos reprezinta vicii de
legalitate ce trebuiau invocate din oficiu in faza procesuala a camerei priliminare conform
art. 54 CPP.
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Rechizitoriul din data de 04.11.2015 din dosarul de urmarire penala 310D/P/2015 si
incheierea de camerea de consiliu din data de 03.12.2015 din dosarul 39686/3/2015 sunt

lovite de nulitate ca si 0o consecinta subsecventa a nulitatii materialului probator pe care

acestea se intemeiaza.

Astfel, probele administrate in cursul urmaririi penale sunt viciate de neindepﬁ?ﬁ?ehzg
conditiilor de legalitate in care acestea trebuiau administrate, traducerile sunt neconforme cu

realitatea iar actele de procedura indeplinite fara respectarea tuturor obligatiilor legale.

Declaratiile martorilor si ale partilor vatamate, procesele verbale de consemnare a
inregistrarilor, inregistrarile audio-video sunt viciate, ca legalitate a administrarii lor si

sunt nelegale datorita incalcarii dispozitiilor art. 101 si art. 102 Cod Procedura Penala.

Astfel apreciem ca intreaga procedura de urmarire penala efectuata in cauza este
lovita de nulitate, probele obtinute in prezenta cauza fiind probe obtinute in mod nelegal,
incalcarile vizand dispozitiile art. 101 alin 3.

In atare situatie invederam intantei de judecata intocmai actul de sesizare din oficiu din
data de 26.01.2015.

Conform acestuia organele s-au sesizat cu privire la fapte ce au fost produse in anul

2013, perioada anterioara celei pentru care suntem cercetati si judecati .

De asemenea se poate constata ca materialul ce a stat la baza autosesizari, in speta

filmul “Sandro meet in the park”, a fost realizat de o alta persoana, posibil Reto Wenk, cu un

an inainte de prima venire a inculpatilor in Romania.

Cu toate acestea, organele de urmarire penala au continuat urmarirea, prin permiterea
partilor vatamate sa continue savarsirea de de fapte ce le confereau calitatea de parte
vatamata sau activitati care la randul lor cumuleaza elementele constitutive ale mai multor

infractiuni (acte sexuale in ciuda varstei, consum de droguri, etc).

Toate aceste aspecte se pot deduce din declaratiile partilor vatamate si ale martorilor,
declaratii ce atesta in realitate FAPTE PETRECUTE ANTERIOR LUNII AUGUST 2014, cand

subsemnatii inculpati nu veniseram inca in Romania.

In consecinta aceste fapte cad in sarcina altor persoane decat subsemnatii inculpati,

fiind savarsite inainte de venirea noastra in Romania.
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Totodata producerea acestor fapte inainte de venirea inculpatilor in Romania pentru

prima data atrage asupra declaratiilor ce le atesta un dubiu rezonabil cu privire la

acuratetea declaratiilor, plasarea lor temporala si cu privire la persoanele culpabile.

In acelasi fel, din probatoriu, se deduce si concluzia certa ca acest film a fost efectuat cu
alte dispositive decat cele apartinand inculpatilor si fata de persoane necunoscute dé€ Werk30

inculpati.

Fotografiile extrase din acest film nu privesc obiectul prezentei cauze, fiind folosite,

in mod nelegal, in scopul cresterii virtuale a gravitatii faptelor retinute in sarcina inculpatilor.

Aceste fotografii, 14 la numar, reprezinta incercarea organelor de urmarire penala de
incadrare a faptelor retinute inculpatilor in cadrul infractiunilor prevazute de disp. art. 374
Cod Penal.

In lipsa acestei probe, care dupa cum am mentionat nu vizeaza cauza, acuzatiile aduse
in lumina art. 374 Cod Penal sunt nedovedite, neexistand alt mijloc de proba care sa

evidentieze fapte ce se subscriu acestor prevederi.

In consecinta organele de urmarire penala cunosteau incepand cu luna ianuarie 2015

despre fapte penale comise in anul 2013.

Sesizarea si extinderea urmaririi penale, fata de inculpatii din prezenta cauza, ca
urmare a producerii de fapte penale ce intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
374 Cod Penal nu este legala, neexistand nici la acel moment si nici la acesta, dovezi care sa

ridice suspiciunea rezonabila cu privire la producerea faptelor retinute.

In schimb organele de urmarire, in continuarea cercetarii, au folosit si indemnat
martorii si partile vatamate din dosar sa comita infractiuni sau sa determine comiterea de

infractiuni de catre cetateni straini.

Printre aceste persoane se regasesc si inculpatii, carora, dupa inceperea urmaririi

penale din ianuarie 2015, le-a fost solicitata venirea in Romania in scopul comiterii de

infractiuni.

Fata de aceste momente facem precizarea ca, solicitarile partilor vatamate fata de

inculpati, ca acestia sa se intoarca in Romania, survin dupa declansarea urmaririi penale si

dupa obtinerea mandatelor de supraveghere tehnica prin interceptare.

Aspectele mai sus enuntate se regasesc in cuprinsul declaratiilor existente la dosar

precum si in cadrul inscrisurilor si pozelor ce atesta mesaje transcrise, capturi de ecran.
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Nici nu poate fi negat acest aspect avand in vedere ca toti martorii isi recunosc trecutul

infractional, consumul de droguri si relatiile sexuale intretinute cu diverse persoane, unele

straini, in schimbul diverselor castiguri.

Martorii declara constant ca sunt consumatori de aurolac sau alte droguri,

antecedentele acestora fiind cunoscute de catre organele de urmarire, martorii nesfiindtﬁ@g%all 31

precizeze liber ca urmeaza sa se intoarca fie sa comita infractiuni, fie la inculpatii cercetati

pentru a-i determina sa comita fapte precum cele cercetate.

La fel au permis partilor vatamate, ca inainte si dupa audieri, sa se intoarca in
resedinta inculpatilor cu scopul de a ii determina pe acestia sa comita in continuare

infractiuni.

Invederam in acest sens declaratiile numitilor Strimbu, Stanciu, Schitz, Ifrim si Dancs
din perioada iunie 2015, declaratii in care se precizeaza in mod expres ca declarantii
urmeaza sa se intoarca in diverse locatii, cu sau fara inculpati, pentru a comite fapte ce pot

constitui infractiuni sau sa determine comiterea lor.

Avand in vedere multitudinea de probe administrate, apreciem ca organele de urmarire

detineau suficiente probe pentru a ajunge la o solutie corecta.

In fapt organele de urmarire penala cunoastea date despre subsemnati de la inceputul
anului 2015, din luna ianuarie, cand prin intermediul presupusei declaratii a numitului

Stanciu au luat la cunostinta de presupusele fapte retinute in sarcina noastra.

In aceasta situatie organele de urmarire penala au continuat urmarirea penala, desi

fusesera notificate, de o persoana de avand 15 ani, despre comiterea unor fapte asupra ei.

Apreciem ca acest comportament al organelor de cercetare, de indemnare la

determinarea de comitere de infractiuni reprezinta o incalcare a art 101 Cod Procedura

Penala si urmatoarele, dobandind caracterul unei evidente inscenari.

In schimb urmarirea penala a fost in mod constant condusa prin utilizarea de metode

indoielnice, uneori nelegale, ce in integralitatea lor atrag un veritabil caracter injust.

Organelor de urmarire nu le era necesar permiterea comiterii de infractiuni, pentru inca

3 zile, doar pentru a agrava situatia inculpatilor, in acest fel incalcand principiul si scopul

preventiv al legii penale.
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La fel organelor de urmarire nu le era nici necesar si nici util sa permita matorilor si

partilor vatamate sa comita infractiuni sau sa continue sa fie victimele unor infractiuni pe o

perioada de cel putin jumatate de an din anul 2015.

Solicitam instantei a avea in vedere lucrarile dosarului nr. 47279/3/2015, dosar ce va

demonstra ca organele de urmarire penala au continuat si indemnat partile vatamat&aﬂfuk 32

din prezenta cauza cat si din cauza 47279/3/2015, sa comita sau sa determine persoane la

comiterea de infractiuni.

Si in cauza de fata si in cauza mentionata mai sus, organele de cercetare, au folosit fara

drept si in mod nelegal persoane in determinarea inculpatilor la comiterea de fapte penale.

Ca urmare a acestui DUBIU REZONABIL asupra corectitudinii efectuarii urmaririi

penale, ce decurge din permiterea si chiar instigarea la comiterea de infractiuni sau la a

continua a fi parte vatamata in prezenta cauza, coroborat si cu viciile probatoriului, conduc

la o deplina stare de nelegalitate a probatoriului din cauza.

In acelasi mod consideram ca permiterea si inlesnirea mentinerii partilor vatamate in
starea de pericol invocata de acuzare, se datoreaza intocmai practicilor nelegale ale organelor

de urmarire.

De asemenea este mai cu atat mai grav prejudiciul si starea de pericol astfel cauzata prin
conduita organelor de urmarire, comise cu intentie deplina, decat faptele retinute in sarcina

inculpatilor, acte comise dupa cum s-a precizat fara intentia ceruta de lege.

In consecinta apreciem ca probatoriu este nelegal ca urmare a folosirii unor practici
nelegale in vederea obtinerii de probe, in sensul indemnarii si inlesnirii comiterii de
infractiuni de catre persoanele implicate in cauza, incalcandu-se astfel disp. art. 102 alin. 3

Cod Procedura Penala.

Fata de declaratiile persoanelor audiate in cauza facem urmatoare mentiuni ce vor

demonstra nelegalitatea acestora precum si caracterul lor indoielnic si al aspectelor retinute.

Consideram ca unele dintre aceste declaratii sunt false neputand preciza care sunt

reale si care nu.

Invederam in acest sens faptul ca niciuna din declaratiile existente la dosarul cauzei

nu este olografa.
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Totodata organele de urmarire penala nu fac niciun fel de mentiune cu privire la

capacitatea sau incapacitatea efectiva a persoanelor audiate de a scrie sau despre

posibilitatea lor de a declara in scris.

De altfel toate persoanele audiate atesta ca au citit si inteles cuprinsul declaratiilor si ca
le sustin, cu toate acestea neregasindu-se sintagma precizata, in scriere olografa, cu excgﬁﬁ% k33

doua declaratii, pe niciuna dintre declaratiile partilor vatamate si a martorilor.

Aceasta lipsa a declaratiilor olografe dobandeste importanta in circumstantele in care,
multe dintre declaratiile partilor vatamate si a martorilor, contin semnaturi diferite intre

declaratiile aceleiasi persoane.

Ca urmare a aspectelor invederate se ridica intrebarea daca declaratiile existente la
dosar, indeplinesc conditiile legale cu privire la admisibilitatea lor intr-un process penal.

Aceleasi aspecte ridica intrebari si fata de veridicitatea declaratiilor, astfel punandu-se
in dubiu utilitatea lor, din moment ce declaratii ale aceeasi persoane sunt semnate cu doua

semnaturi diferite.

Lipsa declaratiilor olografe face imposibila compararea, de catre instanta, aparare si
acuzare, a aspectelor declarate de catre martori sau parti vatamate si cele consemnate de

organele de urmarire.

Aceleasi suspiciuni, cu privire la legalitatea declaratiilor existente la dosar, sunt
ridicate de faptul ca organele de urmarire penala nu motiveaza de ce au inregistrat audio-
video declaratiile partilor in unele situatii si au considerat inoportun sa inregistreze restul
declaratiilor.

In acelasi mod nu se regasesc in cuprinsul declatiilor sau in alte inscrisuri nici

motivatii, legale, pentru care nu s-au inregistrat celelalte declaratii.

Aceste aspecte atrag incertitudinea asupra legalitatii actelor in cazua, in unele cazuri
ajungandu-se chiar la nulitatea acestora ca urmare a evidentelor lipsuri.

Mai jos va vom prezenta, cu titlu exemplificative, discordante, vizii si aspecte ce atrag

nulitatea declaratiilor administrate in cauza, in faza de urmarire penala.

Strimbu Constantin depunde declaratie in fata organelor de urmarire penala in datele
de 10.03.2015, 26.05.2015, 13.06.2015 si 18.09.2015.
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Dintre aceste declaratii doar cea din 13.06.2015 este singura inregistrata cu mijloace

audio-video.

Chiar daca dispozitiile codului de procedura penala permit organelor de urmarire
alegearea situatiilor cand sa se efectueze aceste inregistrari, aceste decizii trebuiesc motivate,

conform acelorasi dispozitii procedurale Page | 34

Astfel organele de politie si reprezentantul Ministerului Public nu fac precizari pentru

a se determina cauzele ce au facut necesara inregistrarea declaratiei din 13.06.2015.

In acelasi mod lacunar si nelegal este privita si alegerea neinregistrarii declaratiilor din
10.03.2015, 26.05.2015 si 18.09.2015, neregasindu-se in cuprinsul lor sau in alte inscrisuri

motivatii, legale pentru care nu s-au inregistrat declaratiile.

In prima pagina a declaratiei lui Strimbu apare o semnatura uterior, in paginile 2-6

fiind alta semnatura.

Declaratiile acestuia sunt pline de contradictii cu privire la evenimentele fata de care
este audiat. Acesta declara intr-una din declaratii ca a intretinut relatii sexuale cu inculp, apoi

revine si declara ca nu a intretinut relatii sexual.

Acesta se contrazice si cu privire la participarea la evenimentele descrise, uneori
precizand ca fost parte, alte ori ca a fost evacuate de inculpati pe motivul varstei, nefiind

astfel prezent.

Declaratia lui Strimbu contine de asemenea date nereale si incorecte. Acesta nu isi
cunoaste corect propria varsta sau momentul producerii evenimentelor, calculele sale cu

privire la data producerii evenimentelor declarate si plasarea lor temporala fiind incorecte.

Diferentele astfel rezultate din comporarea coordonatelor temporale, regasite in

declaratiile acestuia, sunt uneori de peste doi ani.

Fata de trecutul acestuia marcat de consumul de aurolac si droguri, de persistenta intro
conduit infractionala aduce adevarate dubii, ce apreciem ca atrag nulitatea sau cel putin un

dubiu asupra corectitudinii, veridicatatii si acuratetii lor.

In declaratia din 26.05.2015, la fila 9, acesta precizeaza ca in 2010 avea 13 ani, pe cand in

declaratia din 10.03.2015 precizeaza ca in anul 2008 avea 12 ani.

Fata de declaratiile numitului Stanciu din datele de 11.03.2015, 11.06.2015, 19.06.2015,
17.09.2015 invederam urmatoarele.
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VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

Dintre toate aceste declaratii doar cea din data de 11.06.2015 este inregistrata, organele

de politie si reprezentantul Ministerului Public nefacand precizari pentru a se determina
cauzele ce au facut necesara inregistrarea declaratiei si neregasindu-se in cuprinsul lor sau in

alte inscrisuri motivatii, legale pentru care nu s-au inregistrat celelalte declaratii.

Si acest martor ofera o sumedenie de contradictii in declaratiile sale, cu privire la agﬁ%%tle?’s

de maxima importanta fata faptele retinute in sarcina inculpatilor.

Astfel Stanciu se contrazice in cunoasterea motivului pentru care a fost invitat de

inculpatii in resedinta lor.

In prima declaratie precizeaza ca stie expres ce vor strainii cand il invita la ei in
resedinta, adica sa-i ofere sex oral lui Stanciu, pentru ca ulterior sa revina si sa arate ca abia

cand a ajuns la inculpati a fost informat de acesta cu privire la scopul vizitei.

Declaratiile din data de 11.03 si 11.06.2015 contin un tip de semnatura in dreptul
martorului, declaratia din 19.06.2015, la martor apare alta semnatura fata de cea anterioara,
iar in declaratia din 17.09.2015 apare o a 3 semnatura in dreptul martorului.

De altfel semnatura matorului Stanciu din declaratia din 17.09.2015 contine elemente ce
ne ridica suspiciunea rezonabila ca ar apartine persoanei ce a semnat pentru Strimbu unele

pagini din declaratiile sale.

Fata de declaratiile numitului Ifrim George Marius Liviu din datele de 13.06.2015,

18.09.2015 precizam urmatoarele.

Declaratiile acestui martor prezinta de asemenea contradictii cu privire la coordonatele

temporare, nu contin stampila avocatului desemnat din oficiu sau numarul delegatiei sale.

La dosarul cauzei, la o data mult anterioara inceperii urmaririi penale din prezenta
cauza (21.02.2014), numitul Stanciu declara despre incidente petrecute de asemenea anterior

urmaririi penale din prezenta cauza.

Astfel acesta declara despre locatia numita “BLIDA”, despre intalnirile cu persoane
straine pentru sex, despre un incident violent, in sensul unei altercatii intre alti straini decat

inculpatii si acesta si alte persoane defavorizate.

Incidentul astfel declarat prezinta toate detaliile incidentului ce s-a dorit transpus in

sarcina inculpatilor, presupus petrecut tot in cadrul locatiei “BLIDA”.
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VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

Avand in vedere ca aceasta declaratie este anterioara perioadei fata de care sunt

invinuiti inculpatii, rezulta ca declaratiile din cadrul urmaririi penale din prezenta cauza

vizeaza in fapt alte persoane si altfe fapte.

Aceasta declaratie priveste in speta faptele numitului Mario, cunoscut ca Reto Wenk,
judecat in cauza 47279/3/2015 de pe rolul Tribunalului si Curtii de apel Bucuresti. Este $88f1136
ca aceste declaratii sa priveasca si fapte mai vechi, precum cele judecate in cauza
29662/3/2014.

Deoarece declaratiile numitului Stanciu prezinta semnaturi diferite, date
contradictorii si privesc altfe fapte, apreciem ca acestea sunt nelegale, neconcludente si neutile

cauzei.

Fata de declaratiile numitului Dancs Ionut Alexandru din datele de 21.05.2015,
12.06.2015, 19.06.2015 si 17.09.2015 precizam urmatoarele.

Declaratia din data de 17.09.2015 contine o cu totul alta semnatura fata de celelalte
declaratii, atragandu-se astfel dubiul si necesetitatea efectuarii verificarilor asupra cui a

semnat declaratiile in cauza.

Doar primele doua declaratii au fost inregistrate, organele de politie si reprezentantul
Ministerului Public nefacand precizari pentru a se determina cauzele ce au facut necesara
inregistrarea declaratiei si neregasindu-se in cuprinsul lor sau in alte inscrisuri motivatii,

legale pentru care nu s-au inregistrat celelalte declaratii.

Fata de declaratiile numitului Schitz David Nicolae din datele de 13.06.2015, 17.09.2015

precizam urmatoarele.

Declaratiile acestuia sunt de asemenea presarate cu o multitudine de contradictii,

reveniri si schimbari asupra celor mentionate.

Ca urmare consideram ca si aceste declaratii ridica veridice semene de intrebare asupra

acuratetii lor.

De altfel toate declaratiile martorilor si partilor vatamate ar trebui apreciate sub rezerva
dubiilor, intrucat la dosar se ragasesc inscrisuri medicale precum si analize psiho-sociale ale

acestora.

Aceste inscrisuri atesta consumul de droguri precum si de aurolac, comportamentul
infractional anterior al partilor vatamate, gradul scazut de dezvoltare, posibilitatile lor reduse

de relatare si drept urmare ofera declaratiilor in cauza un grad avansat de incertitudine.
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VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

Toti martorii sunt cunoscuti consumatori de droguri, atesta consumul zilnic de aurolac

si de alte substante, sunt urmariti de organele penale in cadrul acestor momente in care se

consuma droguri si apoi sunt audiati.

Dat fiind situatia persoanelor audiate apreciem ca nu puteti lua in considerare aceste
mijloace de proba, atata timp cat nu aveti certitudinea asupra starii lor de la morRefgd137
declaratiilor, existand dubiul rezonabil ca acestea sa fie sub influenta drogurilor sau sa fi

fost influentate in declaratii, tocmai de organele de urmarie.

Acest aspect confera un grad superior de nelegalitate declaratiilor astfel administrate,
intrucat nu partile vatamate si martorii, persoane sub 18 ani si instutionalizate in centre de

copii, nu au fost asistate de avocati sau macar de prezenta asistentilor sociali delegate.

Procese verbale intocmite de organele de urmarie, cu ocazia efectuarii diverselor
activitati de cercetare si urmarire, reprezinta de asemenea un mijloc de proba ce a fost

administrat situatii de nelegalitate.

Invederam instantei, cu titlu de exemplu, procesul verbal de perchezitie informatica din
data de 07.09.2015. Acest inscris, dupa cum se observa s-a intocmit fara respectarea dreptului

la aparare, la un proces echitabil si la egalitate de arme.

Procesul verbal din 07.09.2015 a fost incheiat in lipsa prezentei unui traducator sau

interpret autorizat de limba germana.

Traducerile au fost efectuate in cauza, la acel moment de catre avocatul inculpatilor,

presupus cunoscator de limba germana.

Desi nu se contesta calitatile avocatului de a vorbi limba germana, se contesta acuratetea

acestei traduceri, astfel efectuate.

Viciul invocat prezinta importanta in conditiile in care, ulterior acestei date, inculpatii
au reziliat contractul de asistenta cu avocatul Usatai, ca urmare a nerespectarii obligatiilor

contractuale stabilite in sarcina avocatului.

Efectuarea acestor operatiuni de catre organele de urmarire penala, fara prezenta unui

traducator autorizat, atrag nulitatea actului in cauza.

Este de mentionat ca in cauza fusesera deja numiti interpreti, existau autorizatiile
depuse de acestia la dosar si nici nu se precizeaza vreun motiv care sa fi dus la

imposibilitatea prezentei unui interpret autorizat.
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VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

Traducerea astfel efectuata de catre avocatul Usatai nu indeplineste cerintele unei

traduceri legale, nu constitutie o modalitate suficienta de asigurare a dreptului la aparare si ca

urmare este nula.

Inculpatii din prezentul dosar au notificat atat Tribunalul Bucuresti, ca instanta de fond,
cat si Curtea de Apel Bucuresti, ca instanta de control in dosarele anexa doaeadi38
39686/3/2015, despre faptul ca au depus plangere impotriva domnului avocat Usatai, ca nu le-

a fost asigurata o aparare efectiva si ca nici macar nu le-au fost traduse actele communicate

pentru a-si putea pregati apararea.

Procese verbale de consemnare a inregistrarilor efectuate in cauza, cu raportare directa

la traducerile conversatiilor subsemnatilor inculpati, sunt neconforme cu realitatea.

In acest sens invederam instantei ca aceste transcrieri nu sunt complete, lipsind pasaje
din conversatie, traducerile din limba germana lipsind cu desvarsire, sub auspiciul lipsei de

claritate a inregistrarii.

In cazurile in care s-a reusit traducerea, aceasta a fost efectuata in mod deficitar si
eronat, retinandu-se in sarcina noastra alte aspecte decat cele reale si care se presupune a fi

inregistrate pe suporturile de la dosar.

Nici macar declaratiile subsemnatilor din cadrul urmaririi penale nu au fost traduse
conform cu realitatea, aspecte ce vor fi evidentiate cu prilejul reaudierii si vizionarii

inregistrarilor impreuna cu interpretul desemnat in cauza.

In aceasta situatie invederam instantei si ridicam intrebarea: “Cat de utile si pertinente
sunt inregistrarile, ca mijloc de proba, daca acestea au o calitate atat de scazuta, incat

interpretului ii este imposibila efectuarea traducerii?”.

Evident ca aceste mijloace de proba, inregistrarile si procesele verbale de consemnare a
transcrierilor inregistrarilor, nu sunt probe administrate cu respectarea diligentelor impuse de

lege si sunt profund nelegale si inutile aflarii adevarului.

Procesul verbal de perchezitie din data de 13.06.2015 si mandatul in baza caruia a fost
efectuata perchezitia reprezinta alte doua acte de procedura ce au fost intocmite fara
respectarea dreptului la aparare si la un process echitabil.

Astfel organele de urmarire penala aveau cunostinta despre nationalitatea

subsemnatilor si despre limba vorbita, in speta limba germana.
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VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

Cu toate acestea, actele mentionate mai sus, nu au fost traduse sau macar intocmite in

prezenta unui traducator autorizat, conform dispozitiilor legale.

Comunicarea s-a facut in alta limba decat cea materna, atat a organelor de urmarire cat

si a inculpatilor.
Page | 39
Ca urmarea motivelor expuse mai sus, solicitam inlaturarea proceselor verbale ce contin

declaratii incorect traduse sau netraduse si in subsidiar reanalizarea lor sau efectuarea unei

noi traduceri de catre un alt interpret autorizat.

Neregularitatile indicate mai sus in intocmirea proceselor verbale emanand de la
organele de urmarire penala atrag si nelegalitatea unor inscrisuri dobandite, in mod

subsecvent, din realizarea acestor procese verbale si a operatiunilor descrise.

Procesul verbal din 07.09.2015, de perchezitie informatica, este intocmit in coditii de
nelegalitate, in sensul lipsei unui traducator autorizat care sa asiste inculpatii, se
completeaza cu mijloacele de proba ce sunt invocate a fi fost descoperite si administrate cu

aceasta ocazie.

In urma acestui proces verbal, organele de urmarie penala pretind ca au descoperit

imagini si discutii cu privire la faptele pentru care inculpatii sunt judecati.

Ori aceste descoperiri sau probe sunt lovite de nulitatea absoluta subsecventa
nulitatii procesului verbal de perchezitie informatica din care emana, acesta fiind, dupa

cum am mentionat, in lipsa prezentei unui traducator.

Mai mult acestea nu sunt nici concludente si utile cauzei, prezentand persoane diferite
de cele din cauza, iar in putinele instante in care privesc partile, acestea nu aduc informatii

care sa sustina acuzarea adusa noua.

In consecinta, pentru motivele indicate mai sus, mai exact traduceri nelegale in si din
limba germana, declaratii cu semnaturi diferite apartinand aceleiasi persoane, inscrisuri si
poze obtinute in mod nelegal, folosirea de practice nelegale de organele de urmarire
conduc la nelegalitatea probatoriului administrat si nulitatea acestuia.

Pentru aceste motive va solicitam anularea actelor constatate astfel anulabile sau
dispunerea efectuarii indreptarilor necesare, in situatia in care aceasta mai este posibila

precum si reanalizarea probatoriul cu ocazia judecarii cauzei.
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VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

Ca urmare a constatarii nulitatii probatoriului administrat apreciem ca si rechizitoriul
din data de 04.11.2015 din dosarul de urmarire penala 310D/P/2015 este nul ca urmare a
fundamentarii pe un probatoriu nelegal obtinut.

Nelegalitatile mentionate mai sus continua sa bantuie cauza si dupa terminarea

cercetarii penale, cu ocazia judecarii in camera preliminara. Page | 40

Astfel comunicarile efectuate de instanta catre inculpati s-au desfasurat in limba

romana, citatiile si adresele emise de instanta nefiind traduse in limba germana.

La data de 09.11.2015 ne-a fost inmanat un rechizitoriu a carui traducere am contestat-

0 si sustinem in continuare ca este gresita, incorecta grammatical si contextual, cu unele

pasaje netraduse si inutilizabila din punct de vedere juridic.

Invederam si faptul ca asistenta juridica ce ne-a fost asigurata a fost una defectuoasa,
neindeplind rigorile legii romane si ale dreptului comunitar si am contestat-o de la etapa
camerei preliminare si pana la acest moment, depunand in acest sens plangeri la dosarul
cauzei in data de 12.02.2016.

Aducem in atenta instantei faptul ca apararea asigurata de domnul avocat Ciubotaru si

asociatii acestuia nu a respectat rigorile impuse de lege.

Mai mult acesti avocati ne-au indemnat la actiuni contrare intereselor noastre, avand ca
singur scop terminare rapida a cauzei si incasarea onorariului, fara a asigura o aparare

competenta si efectiva.

Astfel nici apararea noastra si nici judecatorul de la acel moment nu s-a asigurat daca

subsemnatii am inteles solicitarile instantei, drepturile si obligatiile noastre.

Acesta este motivul pentru care apreciem ca incheirea de camera preliminara este
nelegala, din data de 3.12.2015.

La acel moment subsemnatii primisem o traducere gresita a rechiztoriului, traducere ce

nu a fost corectata nici pana acum.

La termenul din data de 9.11.2015 judecatorul cauzei s-a rezumat la transmiterea
drepturilor si obligatiilor noastre prin avocat, acelasi avocat care nu ne-a acordat o aparare
corecta si legala, care nu ne-a transmis, intr-o limba care sa o intelegem, ce drepturi si obligatii

avem.
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VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

Adresa ce ne-a fost comunicata, cu privire la drepturile din etapa camerei preliminare

nu a fost tradusa, nu a fost nici comunicata prin interpret iar judecatorul nu s-a asigurat daca

am inteles, in mod efectiv ce presupunea acea etapa.

In acest mod s-a creat o disproportie de puteri intre acuzare si aparare, situatie ce
trebuia sa fie mitigate prin grija si atentia instantei, care trebuia sa depuna toate diligpe@ﬁ%lle“

pentru a se asigura de respectarea dreptului la aparare si la un process echitabil.

Aspectele mai sus invocate sunt intarite si de ghidul de interpretare a art. 6 din CEDQ,

mai précis la punctele 296, 251din ghidul de interpretare.

Acelasi ghid prevede si obligatia instantei de a traduce sau de a se asigura ca ca

drepturile si obligatiile partilor au fost traduse intr-o limba ce acestia o inteleg si ca

transmiterea a fost efectiva.

De asemenea timpul acordat de instanta de judecata in vederea ridicarii de exceptii sau

contestarii legalitatii probatoriului a fost unul infim raportat la complexitatea cauzei.

Cu atat mai mult, timpul efectiv de pregatire a apararii a fost redus in continuare, atat
din lipsa traducerilor in limba germana, cat si din cauza carentelor apararii ce ne-a fost

asigurata.

Astfel subsemnatii am fost in imposibilitate pregatirii unei aparari veridice si effective
fata de un probatoriu ce il apreciem a fi nelegal. Aceasta concluzie se deprinde din conduita
apararii noastre ce nu a inteles sa sesizeze instanta cu niciunul din punctele indicate prin

prezenta cerere.

Reiteram faptul ca, cel putin partial, probatoriul administrat in cauza a fost administrat

prin incalcarea dispozitiilor art. 101 alin. 3 Cod Procedura Penala.

La fel invederam nelegalitatea declaratiilor mentionate mai sus in cuprinsul carora se

regasesc semnaturi diferite ale aceleiasi persoane.

Atragem atentia asupra proceselor verbale intocmite in lipsa unui interpret autorizat
precum si traducerile efectuate cu intarziere sau in mod gresit, traduceri ce au conduse la

nerespectarea dreptului la aparare precum si la un process legal si echitabil.

Cauza 39686/3/2015 a fost repartizata completului CF33 al Tribunalului Bucuresti, ce era la
acel moment condus de judecatorul CONSTANTIN MARINO MARIN.
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VASII, FLORIAN SI ASOCIATII
Apreciem ca activitatea domnului judecator CONSTANTIN MARINO MARIN

desfasurata, in exercitarea atributiilor de servici stabilite in sarcina sa in cadrul judecarii

dosarului 39686/3/2015, are un caracter nelegal, fiind desfasurata prin incalcarea obligatiilor
stabilite de legile penale nationale, de aquis-ul comunitar, de jurisprudenta CEDO si de normele
ce gurverneaza activitatea judecatorilor (Codul deontologic al judecatorilor, Legea 3%/59?%2
Legea 3303/2004 si Legea 304/2004).

In fapt, in datele de 9.11.2015, 02.12.2015 si 03.12.2015 rechizitoriul incheiat in cauza
310/D/P/2015 a fost supus verificarii legalitatii si temeiniciei sale, in procedura de camera

preliminara, astfel cum este ea prevazuta de disp. art. 342-348 Cod Procedura Penala.

In cadrul acestei proceduri, judecatorul de camera preliminara, in speta domnul
judecator CONSTANTIN MARINO MARIN, avea conform disp. art. 342 obligatia verificarii
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectudrii actelor de catre organele de urmadrire penald. Aceleasi obligatii sunt instituite in
sarcina judecatorului caruia i se repartizeaza o cauza spre solutionare si de catre prevederile art.
54 Cod Procedura Penala.

Legiuitorul, prin dispozitiile amintite mai sus, a urmarit sa supuna controlului
judecatorului de camera preliminard modalitatea, operatiunile de obtinere si folosire a probei,
putandu-se constata nulitatea procedurii de administrare a probei, cu consecinta excluderii

acesteia.

Legalitatea procedurii administrarii probei nu trebuie confundata cu legalitatea probei
insesi, conform obligatiilor si verificarilor ce trebuiau efectuate de judecatorul de camera
preliminara, obligatii ce ar fi condus la invocarea acelorasi exceptii de nelegalitate pe care si

subsemnatii le-am invocat la momentul cand, faptic, am avut posibilitatea.

In acest, probele obtinute prin tortura sau probele derivate, nu pot fi folosite, In niciun
caz, in procesul penal, intrucat art. 102 din C. proc. pen. instituie o adevarata inadmisibilitate a
unor asemenea probe, care nu opereaza prin intermediul nulitdtilor, ca in ipoteza altor

nelegalitdti vizand modalitatea de administrare a probelor.

Argumentul hotdrator in acest sens rezida in rezultatul analizei comparative a art. 102
alin. (1) din C. proc. pen. cu art. 102 alin. (2), (3) si (4) din C. proc. pen., distinctiile intre primul
si celelalte alineate neavand nicio aplicabilitate dacd nu s-ar interpreta in sensul precizat

anterior.

Mai mult, daca dovada cd probele au fost obtinute prin tortura este facuta ulterior

inceperii judecdtii, respectiva proba nu poate fi folosita in nici un mod in proces si nu poate fi

42



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Alba-lulia str Siretului nr 26,judetul Alba avocat_maria_vasii@yahoo.com
CUI: 35352913 tel +40 723 397 867
RO86BTRLRONCRT0328860701 fax +40 372 892 244
é LLA|L- ;
WO
A‘%/)//Vn % ~q\\\Ae

VASII, FLORIAN SI ASOCIATII

avutd In vedere la pronuntarea solutiei instantei. Ca argument subsidiar, trebuie observat ca

atunci cand C.E.D.O. analizeaza o eventuald incalcarea a art. 3 din Conventie asteapta de la
state, pe langa obligatia negativa de a se abtine de la acte de torturd, si o obligatie pozitiva, In
sensul efectudrii unei anchete efective, ori de cate ori existd indicii suficiente ca o persoana a fost

supusa torturii. Page | 43

Or, a se accepta posibilitatea ca o proba obtinuta prin tortura sd poatd sta la baza unei
solutii de condamnare pentru motivul cd inculpatul nu a probat existenta torturii in camera
preliminara se indeparteaza cu certitudine de la cele enuntate, o atare solutie procesuald nefiind
in niciun caz proportionala cu obiectivul propus - prevenirea tergiversarii cauzelor si

solutionarea lor intr-un termen rezonabil.

In acelasi timp, prevederile textului art. 345 alin. (2) din C. proc. pen. in care se stipuleaza
cd, In cazul In care judecdtorul de camerd preliminara constata neregularititi ale actului de
sesizare, le sanctioneaza potrivit art. 280-282 din C. proc. pen. actele de urmadrire penala

efectuate cu incdlcarea legii ori exclude una sau mai multe probe administrate.

In sensul argumentatie de mai sus amintim jurisprudenta CEDO, cazul DUMITRU c.
ROMANIA (Cerere nr. 4710/2004), in care CEDO a sanctionat Romania pentru lipsa unei analize
si motivari, in concret a cauzei deduse judecatii, intocmai situatia reclamata prin prezenta

plangere.

In acelasi mod jurisprudenta CEDO a statuat printre obligatiile ce cad in sarcina
judecatorului, consfintite de altfel si de legislatia romana prin disp. art. 5, art. 8, art. 9, art. 10,
art. 12 Cod proc. pen, si aceea de a se asigura ca inculpatul, nevorbitor de limba statului in care
se desfasoara procesul, a inteles pe deplin drepturile si obligatiile sale si ca este in masura sa le

exercite.

Dar in prezenta cauza, activitatea desfasurata de invinuitul CONSTANTIN MARINO
MARIN in cadrul dosarului 39686/3/2015 a fost una impotriva prevederilor legale, activitatea sa

dobandind un caracter penal conform faptelor indicate in petitul plangerii.

In aceeasi perioada, cat judecatorul CONSTANTIN MARINO MARIN a prezidat
completul CF33, subsemnatii am fost aparati de catre mai multi avocati, acestia incercand sa ne
insele, sa ne propuna tot felul de intelegeri fictive prin care sa primim condamnari mai mici,

desi noi sustineam ca suntem nevinovati.

Tot acesti avocati au incercat sa ne propuna sa fim de acord cu tot felul de pretinse

intelegeri, dintre avocatii nostri si organele de urmarire si cercetare, in schimbul unor sume de
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bani, dar nu ne-au informat cu privire la drepturile noastre din procesul penal, nu s-au

consultat cu noi si nu au pregatit o aparare pentru noi.

Mentionam ca si fata de acestia am formulat plangeri penale, care la momentul

prezentei plangeri se afla pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.
Page | 44
Aceste aspecte ce tin de legalitatea procesului penal se impune a le examina in

intimitatea deliberarii si ca atare sa le inlaturati .

Legalitatea procedurii administrarii probei nu trebuie confundatd cu legalitatea probei
insesi, conform obligatiilor si verificarilor ce trebuiau efectuate de judecator, obligatii ce ar fi
condus la invocarea acelorasi exceptii de nelegalitate pe care si subsemnatii le-am invocat la

momentul cand, faptic, am avut posibilitatea.

Astfel, probele obtinute prin tortura sau probele derivate, nu pot fi folosite, in niciun
caz, in procesul penal, intrucat art. 102 din C. proc. pen. instituie o adevarata inadmisibilitate
a unor asemenea probe, care nu opereaza prin intermediul nulitdtilor, ca in ipoteza altor

nelegalitati vizand modalitatea de administrare a probelor.

Argumentul hotdrator in acest sens rezida in rezultatul analizei comparative a art. 102
alin. (1) din C. proc. pen. cu art. 102 alin. (2), (3) si (4) din C. proc. pen., distinctiile intre primul
si celelalte alineate neavand nicio aplicabilitate dacd nu s-ar interpreta in sensul precizat

anterior.

Mai mult, dacd dovada cd probele au fost obtinute prin tortura sau in alt mod nelegal este
facutd ulterior inceperii judecatii, respectiva proba nu poate fi folosita in nici un mod in proces
si nu poate fi avutd in vedere la pronuntarea solutiei instantei. Ca argument subsidiar, trebuie
observat ca atunci cand C.E.D.O. analizeaza o eventuala incalcarea a art. 3 din Conventie

asteapta de la state, pe langa obligatia negativa de a se abtine de la acte de tortura, si o

obligatie pozitiva, In sensul efectuarii unei anchete efective, ori de cate ori exista indicii

suficiente ca o persoana a fost supusa torturii.

Or, a se accepta posibilitatea ca o proba obtinuta prin tortura sa poata sta la baza unei

solutii de condamnare pentru motivul cd inculpatul nu a probat existenta torturii se

indeparteaza cu certitudine de la cele enuntate, o atare solutie procesuala nefiind in niciun caz
proportionala cu obiectivul propus — prevenirea tergiversarii cauzelor si solutionarea lor intr-

un termen rezonabil.

In sensul argumentatie de mai sus amintim jurisprudenta CEDO, cazul DUMITRU c.
ROMANIA (Cerere nr. 4710/2004), in care CEDO a sanctionat Romania pentru lipsa unei
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analize si motivari, in concret a cauzei deduse judecatii, intocmai situatia reclamata prin

prezenta plangere.

In acelasi mod jurisprudenta CEDO a statuat printre obligatiile ce cad in sarcina
judecatorului, consfintite de altfel si de legislatia romana prin disp. art. 5, art. 8, art. 9, art. 10,
art. 12 Cod proc. pen, si aceea de a se asigura ca inculpatul, NEVORBITOR DE PagaB A>
STATULUI in care se desfasoara procesul, a inteles pe deplin drepturile si obligatiile sale si

ca este in masura sa le exercite.

In consecinta apreciem ca probatoriu este nelegal ca urmare a folosirii unor practici

nelegale in vederea obtinerii de probe, in sensul indemnarii si inlesnirii comiterii de

infractiuni de catre persoanele implicate in cauza, incalcandu-se astfel disp. art. 102 alin. 3
Cod Procedura Penala.

RAPORTAT LA ACESTE ASPECTE VA SOLICITAM A ADMITE APELUL.

OTTO DANIEL

MATHIAS MUNDIN

Prin avocat Maria Vasii
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