WICHTIG Plidoyer ERHALTEN AUF RUMANISCH ERST AM 26.10.2018, 21:23 PER EMIAL
Urteils Spruch nicht Offentlich / Ohne Beisein von Anwiltin Maria Vasii war am 25.10.2018

Wir wurden trotz schriftlichem Antrag unsererseits, per Videoschaltung im Show-Prozess das unser
Recht in Gebrauch zu nehmen, uns zu Verteidigen, nicht zu einer einzigen sogenannten
Verhandlung (bei welcher es um die Anklage an sich ging) Vorgeladen, weder in Person, noch per
Video !

Wie bereits bekannt ist auch, das wir beziiglich unserer Rechte und Pflichten vor ruménischen
Gerichten, hitten schriftlich in einer uns méchtigen Sprache aufgeklirt werden miissen, diese ist bis
heute nicht geschehen !

Auch bekannt, ist, das wir selbst Frau RA Maria Vasii keine schriftliche Vollmacht ausgestellt
hatten, beziiglich Vertretung vor einem Gericht. Erst recht nicht beziiglich Vertretung in
sogenannten Verhandlungen zu welchen wir selbst nicht geladen wurde !

DEEPL Ubersetzungen Ruminische — Deutsch

AKTENZEICHEN 39686/3/2015

HERR PRASIDENT

Wir, OTTO DANIEL und MUNDIN MATTHIAS, iiber unsere Anwéltin MARIA VASII von SPRL
VASIILFLORIAN SI ASOCIATTII, reichen hiermit

SCHRIFTLICHE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Zur Unterstiitzung der Berufung gegen das Strafurteil NR. 1202/ 9.06.2017, verkiindet in der
offentlichen Sitzung vom 09.06.2017 durch das Gericht Bukarest - Stratkammer I, Richterin
CIPARIU MONICA- CLAUDIA .

Wir bitten Sie, auf der Grundlage von Art. 420 Abs. 8-12 der Strafprozessordnung, in Bezug auf die
Bestimmungen von Art. 421 Abs. 2 Buchstabe b letzter Satz (Wiederaufnahme des Verfahrens durch
das Gericht, dessen Entscheidung aufgehoben wurde, wird auch angeordnet, wenn einer der Falle
der absoluten Nichtigkeit vorliegt), die Berufung zuzulassen und die Entscheidung der ersten
Instanz aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung an das Bukarester Gericht zu
verweisen.

Anwendbare Rechtsnorm:

Artikel 421 der Strafprozessordnung:

Losungen fiir die Berufung

Das Gericht, das mit der Berufung befasst ist, entscheidet {iber eine der folgenden Losungen:

2. Es gibt der Berufung statt und:

b) hebt das Urteil der ersten Instanz auf und ordnet die Wiederaufnahme des Verfahrens durch das
Gericht an, dessen Urteil aufgehoben wurde (...).Die Wiederaufnahme des Verfahrens durch das
Gericht, dessen Urteil aufgehoben wurde, wird auch angeordnet, wenn einer der Falle der absoluten
Nichtigkeit vorliegt, auBer im Fall der Unzustdndigkeit, in dem die Wiederaufnahme des Verfahrens
durch das zustidndige Gericht angeordnet wird.

In diesem Zusammenhang bitten wir Sie, die Umstdnde zu beriicksichtigen, die die in Art. 281 Abs.
1 lit. und lit. f c.pr.pen vorgesehenen Fille der absoluten Nichtigkeit umschreiben.

So,

Wir haben uns auf den Umstand berufen,

Wir haben uns auf die Tatsache berufen, dass der Rechtsanwalt, der uns bei den meisten
gerichtlichen Ermittlungen unterstiitzt hat -



RECHIDICHENSTATUSIDESIRECHTSANWARTESIBESER. do or nicht in der NATIONALEN

UNION DER RECHTSANWALTE RUMANIENS eingetragen war - ich habe in diesem
Zusammenhang die Beweise mit Dokumenten aus den Akten vorgelegt;

ANWENDBARE RECHTSNORM:

Artikel 281 der Straffrozessordnung:

(1) Der Verstol3 gegen die Bestimmungen {iber:

a) die Zusammensetzung des Gerichts;
B v i v e G B D

wenn der Beistand obligatorisch ist.

In Anbetracht dieser Lé')suni sind wir der Ansicht, dass die Entscheidung der ersten Instanz

Der Richter hat falschlicherweise die folgenden Aspekte beibehalten, die groftenteils ohne
wirksame Zensur aus der Anklageschrift ibernommen wurden:

IN BEZUG AUF DAS VERFAHREN DER VORKAMMER:

Die Phase der Vorkammer - gemil3 Artikel 342 ff. der Strafprozessordnung - wurde ohne die
Formulierung/Anerkennung von Anspriichen und Ausnahmen ausgeschopft - wie es in der
Schlussfolgerung der Anhérung vom 03.12.2015 festgestellt wurde, endgiiltig, indem dieser Aspekt
nicht angefochten wurde - nur die praventiven Maf3nahmen, die in der gleichen Schlussfolgerung
der Anhorung aufrechterhalten wurden, wurden angefochten (siehe das Blatt "ecris" auf den Seiten
54-65 der Anklageschrift - Band 9).

In der Folge, nach mehreren Verhandlungsperioden und nach dem Wechsel einiger ihrer gewéhlten
Verteidiger gegen andere gewdhlte Verteidiger, verstanden es die Angeklagten Otto Daniel und
Mundin Matthias zu beantragen, sich auf Aspekte berufen zu diirfen, die sich auf die
Besonderheiten der Vorverfahrenskammer beziehen, wéhrend der Gesetzgeber eine solche
Moglichkeit unter keinen Umstidnden und in keiner Form vorsieht (siehe die zahlreichen
Schriftsdtze, die sowohl in den Bénden der Prozessakte als auch in den fiir die Er6rterung der
Praventivmalnahmen gebildeten Nebenakten eingereicht wurden). Jedes Mal wurde vorgebracht,
dass die in der Sache angefertigten deutschen Ubersetzungen nicht korrekt waren (sie beantragten
auch den Austausch der Dolmetscher) - ein Umstand (subjektive Einschédtzung), der vom Gericht
nicht tiberpriift werden konnte - und dass damit ihre Verteidigungsrechte und das Recht auf ein
faires Verfahren verletzt wurden. SchlieSlich behaupteten sie, unterstiitzt von einem zuletzt
gewdihlten Anwalt, nach mehreren Antrdagen auf Einsichtnahme in die Akten und Anfertigung von
Kopien/Ubersetzungen nicht mehr, dass sie die ihnen vorgeworfenen Tatsachen und die Beweise,
auf die sich die Anklage stiitzte, nicht kannten.

In der Verhandlung vom 07.09.2016 (Akten 167-169 der Anklageschrift - Bd. 3) gaben die
Angeklagten OTTO DANIEL und MUNDIN MATTHIAS, nachdem sie {iber die Bestimmungen
des Artikels 374 Absatz 4 der Strafprozessordnung iiber das "Verfahren bei Zulassung der Anklage"
informiert worden waren, an, dass sie das genannte Verfahren (vereinfachtes Verfahren) nicht
anwenden wollten. Gleichzeitig gaben die Angeklagten an, dass sie keine Aussage machen wollten,
und beriefen sich auf ihr Recht zu schweigen.

WIRKLICHKEIT : Wir sind uns bewusst, dass wir dieses Verfahren nicht durchlaufen haben. Das
Gericht hat uns, den Angeklagten, die ins Deutsche libersetzte Anklageschrift nicht rechtmiflig
iibermittelt - wozu es rechtlich verpflichtet war -, und in dieser Hinsicht wurde uns das Recht
vorenthalten, unsere Antrdge und Ausnahmen speziell fiir das Verfahren der Vorkammer zu
formulieren.

Ich bin der Auffassung, dass infolge der absoluten Nichtigkeit des Protokolls der Verhandlung vom



03.12.2015 alle zu diesem Zeitpunkt aufgeworfenen Fragen von der Nichtigkeit betroffen sind,
nimlich die Verlesung des Verweisungsdokuments und die AuBerung der Option der Angeklagten in
Bezug auf das Prozessverfahren, was der Rechtswidrigkeit des gesamten festgelegten
Verfahrensrahmens gleichkommt.

In der Praxis wurde die gerichtliche Untersuchung in Ermangelung der Verlesung der
Anklageschrift in Ubereinstimmung mit dem Verfahren und in Ermangelung einer rechtméBigen
AuBerung der Verfahrenswahl durchgefiihrt.

vereinfacht oder einfach, was auch die Position der Angeklagten in Bezug auf die Anfechtung von
Beweisen in der Anklage betrifft.

Mit anderen Worten: Solange die Verlesung der Anklageschrift unter Missachtung von Artikel 363
Abs. 1 C.pr.pen. 1 C.pr.pen. erfolgte, konnte die gerichtliche Untersuchung nicht eingeleitet werden.

Andererseits kann die gerichtliche Untersuchung nicht eingeleitet werden, solange die Befragung
der Angeklagten {iber das durchzufiihrende Gerichtsverfahren rechtswidrig durchgefiihrt wird.
Diese Tatsache hat eindeutig zur Folge, dass die VERHANDLUNG in der fraglichen Angelegenheit
in Abwesenheit eines rechtméfBigen Gerichtsverfahrens stattgefunden hat, da sie ebenfalls
rechtswidrig war.

Im Grunde haben die Verteidiger und der Staatsanwalt vor dem Gericht nie rechtmifBige
Schlussfolgerungen gezogen.

Daraus ergibt sich, dass das gesamte gerichtliche Verfahren vor dem Gericht erster Instanz nichtig
ist, was bedeutet, dass alle Beweise au3erhalb eines verfahrensrechtlich festgelegten Rahmens
rechtswidrig verwaltet wurden.

Ebenso sind die Anhérungen vor dem Gericht erster Instanz ungiiltig.

Diese Punkte spiegeln sich in der UNRECHTMASSIGKEIT DES URTEILS DER ERSTEN
INSTANZ wider.

Wir sind der Ansicht, dass das Urteil rechtswidrig und unangemessen ist, weshalb wir Sie bitten, die
Berufung zuzulassen und die Sache an die erste Instanz zuriickzuverweisen.

DIE GESCHICHTE DES GERICHTSVERFAHRENS IN DIESER SACHE:

DIE EINSCHRANKLICHEN RECHTSVORSCHRIFTEN, NACH DENEN WIR MIT DER
ANKLAGE Nr. 310/D/P/2015 vom 04.11.2015, verfasst von Staatsanwalt MARCU IONUT von der
Staatsanwaltschaft des Obersten Kassations- und Justizgerichtshofs - Direktion fiir die
Untersuchung von organisierter Kriminalitit und Terrorismus - Territoriale Dienststelle Bukarest,
zum Urteil gelangt sind:

1.) OTTO DANIEL, angeklagt - unter Praventivhaft (derzeit unter Hausarrest) - fiir die tatsdchliche
Begehung der Straftaten: Handel mit Minderjdhrigen in fortgesetzter Form gemaf Artikel 211 Abs.
1 und 2 des Strafgesetzbuches, gedndert durch Artikel 211 Abs. 2 des Strafgesetzbuches. zu Art.210
Abs.1 lit.b StGB, in Anwendung von Art.35 Abs.1 StGB (Geschadigter STANCIU VICTOR-
STEFAN); sexuelle Handlungen mit Minderjdhrigen in fortgesetzter Form 1.S.v. Art.220 Abs.3
StGB, in Anwendung von Art.35 Abs.1 StGB (Geschéddigter STANCIU VICTOR-STEFAN);
Kinderhandel i.S.v. Art.211 Abs.1, Abs.2 StGB rap. zu Art.210 Abs.1 lit.b C.pen. (Geschadigter
DANCS IONUT-ALEXANDRU); Beihilfe zu sexuellen Handlungen mit einem Minderjéhrigen
gem. Art.48 C.pen. rap. bis Art.220 Abs.1 C.pen. (Geschidigter DANCS IONUT-ALEXANDRU);
Handel mit Minderjéhrigen in kontinuierlicher Form gemif Art.211 Abs.1, Abs.2 C.pen. rap.
Art.210 Abs.1 lit.b C.C., in Anwendung von Art.35 Abs.1 C.C. (Geschadigter SCHITZ DAVID-



NICOLAE); sexuelle Handlung mit einer Minderjdhrigen nach Art.220 Abs.1 C.C. (Geschidigter
SCHITZ DAVID-NICOLAE); fortgesetzter Handel mit Minderjdhrigen nach Art.211 Abs.1, Abs.2
C.C. rap. zu Art.210 Abs.1 Buchstabe b C.C.P., unter Anwendung von Art.35 Abs.1 C.C.P.
(Geschiddigter IFRIM EUGEN-MARIUS-LIVIU); Kinderpornographie in fortgesetzter Form i.S.v.
Art.374 Abs.1 und 2 C.C.P., unter Anwendung von Art.35 Abs.1 C.C.P.; Drogenhandel i.S.v. Art.2
Abs.1 rap. zu Art.13 (1) (d) des Gesetzes Nr. 143/2000, unter Anwendung von Art.35 (1) C.C.P,;
Bereitstellung einer Wohnung zum Zwecke des Drogenkonsums geméf Art.5 (1) (d) des Gesetzes
Nr. 143/2000, unter Anwendung von Art.35 (1) C.C.P.; Bereitstellung einer Wohnung zum Zwecke
des Drogenkonsums gemal} Art.5 (1) (d) des Gesetzes Nr. 143/2000, unter Anwendung von Art.35
(1) C.C.P. Artikel 13 (1) (d) des Gesetzes 143/2000, unter Anwendung von Artikel 35 (1) des
Strafgesetzbuches; internationaler Drogenhandel gemif Artikel 3 (1) des Gesetzes 143/2000; alle
unter Anwendung von Artikel 38 (1) des Strafgesetzbuches;

2.) MUNDIN MATTHIAS, angeklagt - in Untersuchungshaft (derzeit unter Hausarrest) - wegen
der tatsachlichen gleichzeitigen Begehung der Straftaten: Handel mit Minderjéhrigen in
fortgesetzter Form gemil3 Artikel 211 (1), (2) des Strafgesetzbuches, in der Fassung von Artikel 211
(1), (2) des Strafgesetzbuches, in der Fassung von Artikel 211 (1), (2) des Strafgesetzbuches. zu
Art.210 Abs.1 lit.b C.pen., mit Anwendung von Art.35 Abs.1 C.pen. (Verletzter STANCIU
VICTOR-STEFAN); Handel mit Minderjdhrigen vor Art.211 Abs.1, Abs.2 C.pen. rap. zu Art.210
Abs.1 lit.b C.pen. (Geschidigter DANCS IONUT-ALEXANDRU); sexuelle Handlungen mit einem
Minderjdhrigen nach Art.220 Abs.1 C.pen. (Geschddigter DANCS IONUT-ALEXANDRU);
Kinderhandel in fortgesetzter Form nach Art.211 Abs.1, Abs.2 C.pen. rap. Art.210 Abs.1 Buchstabe
b C.pen., in Anwendung von Art.35 Abs.1 C.pen. (Geschidigter SCHITZ DAVID-NICOLAE);
sexuelle Handlungen mit einer Minderjahrigen in Form von

(Geschédigter SCHITZ DAVID-NICOLAE); Handel mit Minderjdhrigen in fortgesetzter Form
gemil Art.211 Abs.1, Abs.2 des Strafgesetzbuches rap. Art.210 Abs.1 b) StGB in Anwendung von
Art.35 Abs.1 StGB (Geschidigter [IFRIM EUGEN-MARIUS-LIVIU); sexuelle Handlungen mit
Minderjdhrigen in fortgesetzter Form gemif Art.220 Abs.3 StGB in Anwendung von Art.35 Abs.1
StGB (Geschédigter IFRIM EUGEN-MARIUS-LIVIU). C.pen. (Geschidigter IFRIM EUGEN-
MARIUS-LIVIU); Kinderpornographie in fortgesetzter Form gemaf3 Art.374 Abs.1 und 2 C.pen.
unter Anwendung von Art.35 Abs.1 C.pen.; Drogenhandel gemal Art.2 Abs.1 rap. zu Art.13 (1) (d)
des Gesetzes Nr. 143/2000, mit Anwendung von Art.35 (1) C.C.P.; Bereitstellung einer Wohnung
zum Zwecke des Drogenkonsums gemal Art.5 (1) (d) des Gesetzes Nr. 143/2000, mit Anwendung
von Art.35 (1) C.C.P.; Bereitstellung einer Wohnung zum Zwecke des Drogenkonsums geméal Art.5
(1) (d) des Gesetzes Nr. 143/2000, mit Anwendung von Art.35 (1) C.C.P. Artikel 13 (1) (d) des
Gesetzes 143/2000, unter Anwendung von Artikel 35 (1) des Strafgesetzbuches; internationaler
Drogenhandel gemiB Artikel 3 (1) des Gesetzes 143/2000; alle unter Anwendung von Artikel 38 (1)
des Strafgesetzbuches.

Der Fall wurde am 04.11.2015 unter der Nummer 39686/3/2015 beim Bukarester Gericht -
Strafabteilung I - registriert.

Wir sind der Ansicht, dass die Entscheidung der ersten Instanz in Bezug auf das verhidngte Urteil,
die Individualisierung der Strafen und die Losung der zivilrechtlichen Seite falsch ist.

Der Richter hat félschlicherweise die folgenden Aspekte beibehalten, die groftenteils ohne
wirksame Zensur aus der Anklageschrift ibernommen wurden:

IN BEZUG AUF DAS VERFAHREN DER VORKAMMER:

Die Phase der Vorkammer - gemal Art. 342 ft. der Strafprozessordnung - wurde ohne die
Formulierung/Anerkennung von Antrdgen und Ausnahmen ausgeschopft - wie dies im
Anhorungsergebnis vom 03.12.2015 festgehalten wurde, das in dieser Hinsicht unbestritten ist - nur
die durch dasselbe Anhdrungsergebnis aufrechterhaltenen praventiven Maflnahmen wurden
angefochten (siehe das Blatt "ecris" zu den Akten 54-65 der Anklageschrift - Bd. 9).

In der Folge, nach mehreren Verhandlungsperioden und nach dem Wechsel einiger ihrer gewéhlten
Verteidiger gegen andere gewdhlte Verteidiger, verstanden es die Angeklagten Otto Daniel und



Mundin Matthias, darum zu bitten, sich auf Aspekte berufen zu diirfen, die die Besonderheiten der
Vorverfahrenskammer betreffen, wihrend der Gesetzgeber eine solche Mdglichkeit unter keinen
Umsténden und in keiner Form vorsieht (siehe die zahlreichen Schriftsétze, die sowohl in den
Bénden der Prozessakte als auch in den fiir die Erorterung der Praventivmalinahmen gebildeten
Nebenakten eingereicht wurden). Jedes Mal wurde vorgebracht, dass die in der Sache angefertigten
deutschen Ubersetzungen nicht korrekt gewesen seien (sie forderten auch den Austausch der
Dolmetscher) - ein Umstand (subjektive Einschédtzung), der vom Gericht nicht tiberpriift werden
konnte - und dass damit ihre Verteidigungsrechte und das Recht auf ein faires Verfahren verletzt
worden seien. SchlieBlich behaupteten sie, unterstiitzt von einem zuletzt gewihlten Anwalt, nach
mehreren Antriigen auf Einsichtnahme in die Akten und Anfertigung von Kopien/Ubersetzungen
nicht mehr, dass sie die ihnen vorgeworfenen Tatsachen und die Beweise, auf die sich die Anklage
stiitzte, nicht kannten.

In der Verhandlung vom 07.09.2016 (Akten 167-169 der Anklageschrift - Bd. 3) gaben die
Angeklagten OTTO DANIEL und MUNDIN MATTHIAS, nachdem sie liber die Bestimmungen
des Artikels 374 Absatz 4 der Strafprozessordnung iiber das "Verfahren bei Zulassung der Anklage"
informiert worden waren, an, dass sie das genannte Verfahren (vereinfachtes Verfahren) nicht
anwenden wollten. Gleichzeitig gaben die Angeklagten an, dass sie keine Aussage machen wollten,
und beriefen sich auf ihr Recht zu schweigen.

WIRKLICHKEIT : Wir sind uns bewusst, dass wir dieses Verfahren nicht durchlaufen haben. Das
Gericht hat uns, den Angeklagten, die ins Deutsche libersetzte Anklageschrift nicht rechtmifBlig
tibermittelt - wozu es rechtlich verpflichtet war -, und in dieser Hinsicht wurde uns das Recht
vorenthalten, unsere Antrdge und Ausnahmen speziell fiir das Verfahren der Vorkammer zu
formulieren.

Ich bin der Ansicht, dass infolge der absoluten Nichtigkeit des Protokolls der Verhandlung vom
03.12.2015 alle damals aufgeworfenen Fragen von der Nichtigkeit betroffen sind, ndmlich die
Verlesung der Anklageschrift und die AuBerung der Wahl der Angeklagten hinsichtlich des
Prozessverfahrens, was der Rechtswidrigkeit des gesamten festgelegten Verfahrensrahmens
gleichkommt.

In der Praxis wurde die gerichtliche Untersuchung in Ermangelung einer verfahrensgeméfen
Verlesung der Anklageschrift und in Ermangelung einer rechtmiBigen AuBerung der
Wahlmoglichkeit hinsichtlich des vereinfachten oder ordentlichen Verfahrens durchgefiihrt, was
auch die Position der Angeklagten in Bezug auf die Anfechtung der Beweise im Strafverfahren
impliziert.

Mit anderen Worten: Solange die Verlesung der Anklageschrift unter Missachtung von Artikel 363
Abs. 1 C.pr.pen. 1 C.pr.pen. erfolgte, konnte die gerichtliche Untersuchung nicht beginnen.

Es ist zu erwdhnen, dass der Richter, der den Fall in der Hauptsache entschieden hat, nicht der
einzige Richter in dieser Sache war, da er nicht der Richter war, der die Beweise im Rahmen der
gerichtlichen Untersuchung verwaltet hat.

Wir sind daher der Ansicht, dass die Entscheidung aufgehoben und der Fall unter Wahrung des
Grundsatzes der Unparteilichkeit bei der Durchfithrung der gerichtlichen Untersuchung neu
verhandelt werden muss.

In diesem Sinne hat auch der Europiische Gerichtshof in der Entscheidung CUTEAN/RUMANIEN
festgestellt, dass die schriftliche Form der Aussagen die Nichteinhaltung der Schweigepflicht in
einem Strafverfahren nicht ausgleichen kann.

In der Rechtssache Beraru/Ruminien stellte der Gerichtshof fest, dass die Frage der Anderung der
Zusammensetzung des Spruchkorpers im Lichte der mdglichen Folgen fiir die Fairness des
gesamten Verfahrens, einschlieSlich der Art und Weise, in der die Rechte der Verteidigung gewahrt
wurden, zu priifen ist (Rn. 75). Die Nichtbeachtung des Grundsatzes der Nichtmitgliedschaft durch
das Gericht fiihrt jedoch unmittelbar zu einer Verletzung der Verteidigungsrechte, da der Richter
nicht alle Aspekte unmittelbar wahrgenommen hat und sich nicht auf giinstige Umsténde oder



andere Umstinde berufen konnte, die er unmittelbar hitte wahrnehmen konnen.

Es kann also gesagt werden, dass der Grundsatz der Nichtbeeinflussung eine wichtige Garantie fiir
das Recht auf ein faires Verfahren ist, da er die Verpflichtung auferlegt, dass das Urteil von Richtern
gefillt werden muss, die das gesamte Verfahren beobachtet haben und bei der Beweisaufnahme
anwesend waren.

Der Oberste Kassations- und Gerichtshof hat in seiner Entscheidung Nr. 114/2016 entschieden, dass
die Zeugen auf der Grundlage des Urteils Cutean/Ruménien erneut vernommen werden miissen, da
die Verpflichtung, die sich aus der Anwendung des Grundsatzes der Unmissverstindlichkeit ergibt,
zwingend ist und die Rechtssache nicht auf der Grundlage der vor einem anderen Richtergremium
in einer anderen Zusammensetzung als derjenigen, in der die Entscheidung ergehen wird, erhobenen
Beweise verhandelt werden kann.

Gleichzeitig ordnete der Oberste Kassations- und Gerichtshof in einer anderen Rechtssache die
Vertagung der Rechtssache an, um die Kontinuitédt des Spruchkdrpers zu wahren, weil eines der
Mitglieder des Spruchkorpers nicht an einer Sitzung teilnehmen konnte, in der die Beweisantriage
erdrtert werden sollten.

Folglich sind die Urteile des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in vollem Umfang auf
den vorliegenden Fall anwendbar, so dass das in Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention verankerte Recht auf ein faires Verfahren verletzt wurde.

Der Européische Gerichtshof hat eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren auch dann
festgestellt, wenn die Urteilsgriinde von einem anderen Richter als demjenigen verfasst wurden, der
an der Verhandlung in der Hauptsache teilgenommen hat. In der Rechtssache Cerovsek und
Bozi¢nik gegen Slowenien stellte der Gerichtshof fest, dass der Grundsatz der Unparteilichkeit bis
zum letzten Moment der richterlichen Handlung beachtet werden muss, und wenn dieses Gebot aus
bestimmten Griinden nicht beachtet werden kann, muss die Sache zur erneuten Verhandlung an das
Gericht zuriickverwiesen werden.

Die Verpflichtung zur unverziiglichen Beweisaufnahme ist im Ubrigen auch in Artikel 351 Absatz 2
EG-Vertrag verankert. (1) der Strafprozessordnung verankert, wonach die Verhandlung vor einem
gesetzlichen Gericht stattfindet und miindlich, unmittelbar und kontradiktorisch durchgefiihrt wird,
Bestimmungen, gegen die im vorliegenden Fall versto3en wurde.

SchlieBlich weise ich darauf hin, dass die mogliche Anhérung der Angeklagten vor dem
Berufungsgericht nicht geeignet ist, die Méngel des erstinstanzlichen Verfahrens auszugleichen, da
dies zu einer Verletzung des in Artikel 2 des Zusatzprotokolls Nr. 7 zur Européischen
Menschenrechtskonvention vorgesehenen Rechts auf ein doppeltes Verfahren in der Sache fithren
wiirde.

In Anbetracht all dieser Erwdgungen beantrage ich, das in der Rechtssache ergangene Urteil fiir
nichtig zu erkldren und gemif Artikel 421 Absatz 2 Buchstabe b der Strafprozessordnung und
Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention die Aufhebung des angefochtenen Urteils
und die Wiederaufnahme des Verfahrens in erster Instanz anzuordnen.

Ich bin der Auffassung, dass die Verweisung der Rechtssache zur erneuten Verhandlung erforderlich
ist, um das Recht des Unterzeichneten auf ein faires Verfahren und das Recht auf eine doppelte
Zustindigkeit in Strafsachen geméil Artikel 6 Absatz 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention zu wahren. 3 des E.D.O.-Ubereinkommens und Artikel 2 des Protokolls
Nr. 7 zu diesem Ubereinkommen.

Wiirde also die Rechtswidrigkeit nur vor dem Berufungsgericht behoben, so wiirde uns eine der
Zustindigkeitsstufen in Bezug auf die neuen rechtlichen Rahmenbedingungen, die durch das in
dieser Rechtssache ergangene Urteil beibehalten wurden, entzogen.

Die Rechtswidrigkeit des ersten Urteils ist auch unter dem Gesichtspunkt des Vorwurfs zu priifen,
dass das Urteil nicht besonders begriindet ist.

Was die letztgenannte Behauptung betrifft, so bin ich der Auffassung, dass das angefochtene Urteil
offensichtlich unvertretbar ist. Zum einen hat das Gericht hinsichtlich einiger der gegen mich



erhobenen Vorwiirfe einfach den Sachverhalt aus der Anklageschrift {ibernommen, gefolgt von einer
ZUSAMMENFASSUNG DER BEWEISE, die angeblich diese Tatsachen enthalten, ohne sie zu
priifen.

Zu den Argumenten, die der Richter der ersten Instanz beibehalten hat, ist Folgendes anzumerken:
(...) Wie aus den Aussagen der Minderjéhrigen hervorgeht, ist also der Gedanke, einen materiellen
Vorteil zusitzlich zu den ihnen in der Vermittlungsstelle zustehenden Leistungen zu erlangen,
verbunden mit (in der Kindheit erlernten) sexuell schdadlichen Gewohnheiten, die Voraussetzung fiir
Kinderprostitution, zumal bei solchen Gelegenheiten auch Risikodrogen (der Gebrauch von Aurolac
wurde ebenfalls in der Kindheit erlernt - als Risikodrogen noch nicht so leicht zugénglich waren
wie heute) und moglicherweise Alkohol konsumiert werden.

Ein solches Bild ergibt sich zweifellos im vorliegenden Fall und ist hochstwahrscheinlich der Grund
dafiir, dass der nationale Gesetzgeber beschlossen hat, in das neue Strafgesetzbuch den
Straftatbestand des "Ausnutzens der Kinderprostitution" aufzunehmen, der die Hauptbeteiligten
besser bestraft.

Das Gericht ist daher der Auffassung, dass die Tatbestandsmerkmale des Menschenhandels
mit Minderjdhrigen und des Geschlechtsverkehrs mit Minderjdhrigen nicht aus dem Sachverhalt
hervorgehen, wie er sich aus den Akten ergibt, wobei die besondere Komponente der eingewiesenen
Minderjdhrigen - ihre sexuellen Gewohnheiten bei Aussicht auf Gewinn (und die Moglichkeit, die
angebotenen Drogen zu nehmen) - fiir die rechtliche Einordnung entscheidend ist.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass neben dem Ausschluss der "Anwerbung", die fiir den
Handel mit Minderjéhrigen spezifisch ist, auch die Varianten "Transport" und "Verbringung" von
vornherein auszuschlieBen sind, mit der Klarstellung, dass die Varianten "Aufnahme" und
"Beherbergung" nicht gelten, wenn der Ort, an dem die Straftat der Ausnutzung der
Kinderprostitution begangen wird, vom Haupttiter zur Verfligung gestellt wird (nur wéahrend der
wiederholten sexuellen Handlungen). Die Minderjdhrigen gaben ausdriicklich an, dass sie, als sie
die Gesellschaft der Angeklagten nicht mehr wiinschten, in das Vermittlungszentrum gingen.

(...) Unter diesen Umstédnden wendet das Gericht die Bestimmungen des Artikels 386 der
Strafprozessordnung an, und stellt dementsprechend - fiir jeden Angeklagten einzeln - fest, dass die
Straftaten der Ausnutzung der Kinderprostitution oder der Ausnutzung der Kinderprostitution in
fortgesetzter Form (und in Bezug auf die persdnlich betroffenen Minderjdhrigen) begangen wurden:
der Angeklagte OTTO DANIEL - die Minderjdhrigen Stanciu Victor-Stefan und Schitz David-
Nicolae; der Angeklagte MUNDIN MATTHIAS - die Minderjahrigen Dancs lonut-Alexandru,
Schitz David-Nicolae und Ifrim Eugen-Marius-Liviu.

Im Hinblick auf die Anderung der rechtlichen Einordnung stellt es fest, dass es keine Beweise dafiir
gibt, dass der Angeklagte Otto Daniel dem Mitangeklagten Mundin Matthias geholfen hat, orale
sexuelle Handlungen mit dem Minderjéhrigen Dancs lonut-Alexandru vorzunehmen (durch das
Anbieten von Geld und Drogen), weil - in Wirklichkeit - die beiden Angeklagten ohne jegliche
Unterscheidung der Interessen gehandelt haben, als sie die Minderjdhrigen, die Prostituierte waren,
benutzt haben (Geld, Essen und Drogen waren "gemeinsam"); die bloBe Entgegennahme von Geld,
Lebensmitteln und Drogen durch die "Géste" (Minderjdhrige) von einem der Angeklagten ist
bedeutungslos und trug nicht zur Begehung der Straftat bei (die betreffende Minderjéhrige war
wissentlich zu diesem Zweck in das von den Angeklagten gemietete Haus gekommen).

In Bezug auf den rechtlichen Rahmen stellt der Gerichtshof fest, dass eine weitere Klarstellung
angebracht wire, ndmlich dass, wenn der Gesetzgeber den Straftatbestand der Ausnutzung der
Kinderprostitution nicht geregelt hitte (vom Zeitpunkt der Begehung der Straftaten bis zum
heutigen Tag, auf den sich die in dieser Rechtssache untersuchte kriminelle Tétigkeit am ehesten
bezieht) und daher die Rechtstexte zu beriicksichtigen wéren, die in der Anklageschrift enthalten
sind, der Straftatbestand des Menschenhandels mit Minderjdhrigen und der Straftatbestand des
Geschlechtsverkehrs mit einer Minderjdhrigen nicht als gleichzeitig begangen hétten angesehen
werden konnen:

- die oben dargelegten Argumente - im Fall der Analyse der Varianten des Straftatbestands des
Menschenhandels mit Minderjdhrigen;



- dass im vorliegenden Fall der "Zweck der Ausbeutung" (Erlangung anderer als sexueller Vorteile)
im Falle des Straftatbestands des Menschenhandels mit Minderjéhrigen und der "Zweck des aktiven
Subjekts des Straftatbestands des Geschlechtsverkehrs mit einem Minderjéhrigen" - die Erlangung
sexuellen Vergniigens - sich gegenseitig ausschlieen. Natiirlich konnen die beiden Straftatbestéinde
auch gemeinsam erfiillt sein, wenn die Person, die eine sexuelle Handlung mit einem
Minderjdhrigen vornimmt, auch diejenige ist, die in anderer Form (finanziell/andere
Vorteile/dhnlich) davon profitiert, dass derselbe Minderjéhrige sexuelle Handlungen mit anderen
Personen vornimmt.

Was den Straftatbestand der Kinderpornographie anbelangt, so ist das Gericht der Auffassung, dass
dieser in keiner Weise in den Straftatbestand der Ausnutzung der Kinderprostitution einbezogen
werden kann, wie dies in den Antrégen der beiden Angeklagten - iiber die von ihnen gewihlten
Verteidiger - auf Anderung der rechtlichen Einstufung in Anbetracht des eindeutig
unterschiedlichen Inhalts der beiden Straftaten beantragt wurde.

In zweiter Instanz beantragen wir auf der Grundlage von Art. 421 Abs. 2 Buchstabe a der
Strafprozessordnung, die Berufung zuzulassen, die Entscheidung der ersten Instanz aufzuheben und
in zweiter Instanz einen Freispruch in allen Anklagepunkten zu verfiigen.

ANWENDBARE RECHTSNORMEN

Artikel 421 der Strafprozessordnung:

Das Gericht, das iiber die Berufung entscheidet, trifft eine der folgenden Entscheidungen:

(...) 2. die Berufung zulassen und:

(a) Es hebt das erstinstanzliche Urteil auf und erldsst ein neues Urteil, wobei es nach den
Vorschriften {iber die Erledigung der Straf- und der Zivilklage in der Hauptverhandlung verfahrt;
Bei der Analyse der in der Begriindung des Richters dargelegten juristischen Syllogismen ist
festzustellen, dass unsere Einwendungen zu Unrecht nicht berticksichtigt worden sind.

Wir bitten Sie, bei der Entscheidung des vorliegenden Falles in der Berufungsinstanz die von uns
vor Gericht gemachten Aussagen sowie die von uns wéhrend des Verfahrens vorgebrachten
Argumente zu berticksichtigen - Aussagen, in denen wir konkrete Klarstellungen zu jeder der uns
vorgeworfenen Straftaten machten.

Unter Bezugnahme auf die Prozessakte bitten wir Sie, festzustellen, dass wir die in der
Anklageschrift angeklagten Straftaten im Zusammenhang mit dem Sexualleben NICHT
GESICHERT haben.

In der Strafrechtslehre heilt es, dass es sich bei Sexualdelikten um Straftaten handelt, die
objektiv gesehen durch Handlungen verwirklicht werden, die entweder eine Verletzung der
sexuellen Freiheit oder einen Missbrauch dieser Freiheit darstellen.

In diesem Sinne wurden die Begriffe in dieser Angelegenheit durch die Entscheidung Nr.
I11/2005 des Obersten Kassations- und Gerichtshofs, die Entscheidung Nr. 11/2005 des IGH und die
Entscheidung Nr. 17/2008 des IGH definiert.

Das Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen einer Handlung, die nicht in den
Anwendungsbereich des Strafrechts féllt, und einer stratbaren Handlung hangt von den Merkmalen
und Umstidnden ab, unter denen die sexuelle Handlung stattgefunden haben soll. Da es sich um
Straftaten handelt, die das Sexualleben betreffen, ist der allgemeine Rechtsgegenstand von
Straftaten der sexuellen Notigung die sozialen Beziehungen, die sich um den sozialen Wert des
Rechts auf sexuelle Freiheit der Person bilden und entwickeln.

Dieser Ansatz in Bezug auf Sexualdelikte wurde durch die Definition der Begriffe in der
Richtlinie 93/2011/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 zur
Bekidmpfung des sexuellen Missbrauchs von Kindern, die durch GEO 18/2016 in ruménisches
Recht umgesetzt wurde, ausdriicklich klargestellt.



In Bezug auf diesen Rechtsrahmen formulieren wir unsere Verteidigungsmittel.

Auf der Grundlage dieses Rechtsrahmens haben wir einen Antrag auf Anderung des
Rechtsrahmens in Bezug auf den Sachverhalt gestellt, fiir den eine Anklage erhoben und wir vor
Gericht gestellt wurden.

In Anbetracht dieser Uberlegungen bitten wir Sie, bei der Losung des Falles Folgendes zu
beriicksichtigen:

Was mich, den Unterzeichner, INCUSPAT OTTO DANIEL, betrifft, so trifft es zu, dass ich
eine einvernehmliche sexuelle Beziechung mit meinem Freund Stanciu Victor Stefan hatte, von dem
ich wusste, dass er iiber 16 Jahre alt war, und dass ich die geltenden Rechtsvorschriften in den
Landern der Europdischen Union kannte und somit wusste, dass eine solche Beziehung nicht unter
das Strafrecht fallen kann.

Fiir mich, den Unterzeichner, den Angeklagten MATHIAS MUNDIN, trifft es zu, dass ich
eine einvernehmliche sexuelle Beziehung mit meinem Freund Schitz David-Nicolae hatte, von dem
ich wusste, dass er liber 15 Jahre alt war, und ich war mir der geltenden Rechtsvorschriften in den
Léndern der Européischen Union bewusst, da ich wusste, dass eine solche Beziehung nicht unter
das Strafrecht fallen kann.

In der Anklageschrift wurde ein ANDERER, VERFALSCHTER TATSACHENSTAND
dargestellt.

Wir wissen nicht, warum sich die Staatsanwaltschaft zu diesem Vorgehen entschlossen hat,
aber es ist offensichtlich, wie missbrauchlich und rechtswidrig die Beweise gefiihrt wurden.

Unabhéngig von den Motiven der Staatsanwaltschaft fiir die Strafverfolgung in diesem Fall
waren der Staatsanwalt und die mit der Beweisaufnahme beauftragten Polizeibeamten verpflichtet,
bei der Beweiserhebung den Grundsatz der RechtmifBigkeit und Loyalitédt zu beachten.

Loyalitit ist ein Merkmal der Beweiserhebung, die darauf abzielt, ein rechtmaBiges
strafrechtliches Urteil unter Achtung der Menschenrechte und der Wiirde des Rechtsakts zu féllen.
In diesem Sinne hat sich gezeigt, dass sich die Loyalitdt aus dem Recht auf ein faires Verfahren
ableitet und eine gewisse "Verfahrensmoral" der Staatsanwaltschaft bei der Beweiserhebung
impliziert, die die Glaubwiirdigkeit der Justiz und die Wahrheitsfindung gewéhrleisten kann; daher
sollten die Justizorgane bei der Entscheidung, welches der beiden Elemente fiir die
Wahrheitsfindung geopfert werden soll, nicht die Wirksamkeit der Verfahren gegen die
Verfahrensloyalitit abwégen, unabhingig von der Art oder Schwere der untersuchten Straftat (M.
Udroiu et al., Strafprozessordnung, Kommentar zu den Artikeln, C.H. Beck Verlag, Bukarest, 2015,
S. 305).

Im vorliegenden Fall wurden die Beweise wihrend der Strafverfolgungsphase jedoch unter
Verletzung des Loyalititsgrundsatzes erhoben.

Da die Aussagen unter Verletzung des Loyalitétsprinzips bei der Beweisfiihrung erlangt wurden und
sich diese Verletzung nach dem Vorkammerverfahren, wiahrend der gerichtlichen Untersuchung,
ergeben hat, beantrage ich, bei der Beratung und Entscheidung geméal3 Art. 403 Abs. 1 lit. ¢)
C.pr.pen. mit der Aufzeichnung der unter Verletzung des Loyalititsgrundsatzes erlangten Beweise
fortzufahren.

Die Moglichkeit der Unterdriickung unlauter erlangter Beweise, wenn die Unlauterkeit im Laufe
der gerichtlichen Untersuchung aufgedeckt wurde, ist sowohl in der Lehre als auch in der
gerichtlichen Praxis anerkannt.

So wurde beispielsweise in der Entscheidung vom 24. Februar 2016 in der Rechtssache Nr.
6528/2/20131 des Berufungsgerichts Bukarest - Strafkammer II festgestellt, dass die Fairness der
Beweisfiihrung wéhrend der Strafverfolgung gemif Artikel 403 Abs. 1 lit. a vom Gericht iiberpriift
werden muss. 1 lit. ¢) C.pr.pen. bei der Entscheidungsfindung zu priifen ist.

"Es liegt auf der Hand, dass die Loyalitdt der Staatsanwaltschaft bei der Beweisfiihrung ein Aspekt
ist, der nur zu dem Zeitpunkt beurteilt werden kann, zu dem das Gericht nach Abschluss der
gerichtlichen Ermittlungen und der Anhérung der Parteien und des Staatsanwalts zum Sachverhalt
iiber die zu erlassende Entscheidung entscheidet. In diesem Zusammenhang legt Artikel 101 der



Strafprozessordnung die Kriterien fest, nach denen das Gericht die Einhaltung des Grundsatzes der
Lauterkeit des Beweises beurteilt, und aus dem Wesen dieser Kriterien geht hervor, dass eine solche
Beurteilung erst nach Abschluss der gerichtlichen Untersuchung erfolgen kann. In der Praxis
scheint der Beklagte die RechtmifBigkeit der Beweisaufnahme durch die Justizbehdrden mit der
Lauterkeit der Beweisaufnahme zu verwechseln, obwohl es sich um unterschiedliche Begriffe
handelt. Die Unlauterkeit der Beweiserhebung setzt voraus, dass sie die Bedingungen der formalen
RechtmiBigkeit erfiillt, aber aufgrund der konkreten Art und Weise, in der sie erlangt wurde, das
Recht auf ein faires Verfahren beeintrachtigt. Die Erlangung einer Zeugenaussage durch Gewalt
oder Drohungen ist beispielsweise kein Umstand, der sich aus dem Verfahrensakt selbst ergibt. Ein
solcher Umstand kann vom Gericht nur nach einer personlichen Anhoérung des Zeugen festgestellt
werden, natlirlich in Verbindung mit anderen in der Verhandlung vorgebrachten Beweisen. Unter
diesen Umstdnden kann nicht festgestellt werden, dass Artikel 374 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag nicht anwendbar ist. 7 der Strafprozessordnung erlaube es dem Gericht nicht, die Frage der
Einhaltung des Grundsatzes der Loyalitdt durch die Staatsanwaltschaft zu priifen. Die Bestimmung,
wonach die Beweise "vom Gericht bei seinen Erwédgungen zu beriicksichtigen" sind, bezieht sich
gerade darauf, dass das Gericht iiber diese Beweise zu beraten hat und dass der Richter nach der
Beratung iiber alle Umstidnde des Falles zu entscheiden hat, einschlieBlich der Frage, ob der
Grundsatz der Loyalitét bei der Beweisaufnahme beachtet wurde oder nicht. Gleichzeitig kann nicht
behauptet werden, dass das Gesetz dem Gericht kein Mittel an die Hand gibt, um festzustellen, ob
dieser Grundsatz verletzt worden ist, da Artikel 403 Absatz 2 EG-Vertrag vorsieht, dass das Gericht
sich vergewissern muss, dass die Beweise mit dem Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens in
Einklang stehen. 1 lit. ¢ der Strafprozessordnung ausdriicklich vorsieht, dass das Urteil "die
Begriindung der Entscheidung in der Strafsache unter ANALYSE DER BEWEISE, die als
Grundlage fiir die Entscheidung in der Strafsache dienten, und derjenigen, die weggelassen wurden
(...)" enthalten muss. Daraus folgt implizit, dass das Instrument, das dem Gericht zu diesem Zweck
zur Verfligung gestellt wird, das Urteil selbst ist, das liber die Begriindetheit des Falles entscheidet."
In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass "der Beweiswert der Aussagen des Verdéchtigen oder
Beschuldigten an sich relativ ist und dass ihnen zwangslaufig mit Skepsis begegnet wird. Dartiber
hinaus haben mit Ausnahme der offensichtlichen und objektiven Beweise alle anderen Beweise
einen gewissen Relativititskoeffizienten, weshalb sie in ihrer Gesamtheit gepriift werden miissen"
(N. Volonciu u.a., Neue kommentierte Strafprozessordnung, 2. Auflage, iiberarbeitet und erginzt,
Ed. Hamangiu, 2015, S. 277). Es wird auch darauf hingewiesen, dass "die Aussagen des
Verdéchtigen/Beschuldigten dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung unterliegen, was aber
nicht bedeutet, dass thnen gegentiiber ein vorrangiger Wert zuerkannt werden kann" (N. Volonciu,
u.a., a.a.0. S. 277). Es wurde auch darauf hingewiesen, dass Verdédchtige oder Beschuldigte von
vornherein als voreingenommen gelten und daher moglicherweise nicht die Wahrheit sagen (N.
Volonciu, A. Barbu, Kommentierte Strafprozessordnung. Art. 62-135. Beweise und Beweismittel,
Ed. Hamangiu, Bukarest, 2007, S. 31). Es wurde auch in der Lehre betont, dass die Aussage des
Angeklagten oder Beschuldigten, in der er Tatsachen oder Umsténde in Bezug auf die
Beschuldigung einer anderen Person angibt, den gleichen Beweiswert hat / um beriicksichtigt zu
werden, muss sie durch die Gesamtheit der Beweise bestdtigt werden, dies ist eine Folge des
relativen Charakters der Aussagen, der erhalten bleibt, auch wenn sie einen Mitangeklagten oder
Mitbeschuldigten betreffen (V. Dongoroz und andere, Theoretische Erlduterungen zur ruménischen
Strafprozessordnung. Allgemeiner Teil. Vol. I, Ed. Academiei, Bukarest, 1979, S. 187).

In Anbetracht all dieser Aspekte und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass nach Art. 103 Abs. 2
der Strafprozessordnung "bei der Entscheidung iiber das Vorliegen einer Straftat und die Schuld des
Angeklagten das Gericht unter Bezugnahme auf alle ausgewerteten Beweise mit Griinden
entscheiden muss. Eine Verurteilung erfolgt NUR dann, wenn das Gericht davon iiberzeugt ist, dass
die Anklage UBER JEDEN VERTRAGLICHEN BEWEIS hinaus bewiesen ist", bitte ich Sie,
festzustellen, dass begriindete Zweifel an der Begehung der in der Anklageschrift beschriebenen
Straftaten bestehen.



Wie die oben genannte Lehre und Praxis festgestellt haben, kann eine Verurteilung sicherlich nicht
allein auf die abstrakten und verwirrenden Hinweise im vorliegenden Fall gestiitzt werden.

Aus diesen Griinden miissen wir, wie oben erwéhnt, fiir jede der uns vorgeworfenen Straftaten
freigesprochen werden.

IN TATSACHE

Ich traf Stanciu Stefan September 2014 , im Nordbahnhof, er kam zu uns und wollte uns treffen.

Er sprach mit uns unter vier Augen und ich kann sagen, dass ich eine Freundschaft mit ihm
geschlossen habe, eine Freundschaft, die sich spéter zu einer Freundschaft und dann zu einer
intimen Beziehung entwickelte, die auch sexuelle Beziehungen beinhaltete, die zwischen uns frei
vereinbart wurden. Wir reisten nach einer Woche in Deutschland ab und kehrten im Oktober fiir ein
paar Tage zuriick, dann kamen wir im November und im Dezember - in der Silvesternacht - wieder.
Bei dieser Gelegenheit trafen wir Stanciu Stfean und seine Gruppe von Freunden zum letzten Mal.
Am Silvesterabend waren wir mit unserem Freund Oliver Robert Pittlik unterwegs. Bei dieser
Gelegenheit trafen wir keinen unserer Freunde, die spéter als die Geschéddigten in dem Fall
vorgestellt wurden.

Im Jahr 2015 sahen wir sie im Juni, als sie uns auf Ersuchen der DIICOT aufforderten, ins Land zu
kommen - unter dem Vorwand, dass sie keine Lebensmittel und das Notwendige fiir den Unterhalt
mehr hitten. Um uns dazu zu bringen, in das Land zu kommen, schrieben uns sowohl Stanciu
Stefan als auch die anderen aus seiner Gruppe auf Facebook. Sie sagten alle, dass es ithnen nicht gut
geht, dass sie nichts zu essen haben, dass sie Kleidung, Medikamente und Ahnliches brauchen.

Es gibt Kopien dieser Nachrichten in den Akten.

Ich habe ihm nie Drogen angeboten und ich habe nie Drogen mit ihm konsumiert.

Im Gegenteil, ich habe ithm oft gesagt, dass ich mit dem Konsum von Drogen nicht einverstanden
bin.

In der Anklageschrift heif3t es, dass:

- er zwischen August 2014 und Juni 2015 auf der Grundlage desselben strafrechtlichen
Beschlusses wiederholt orale sexuelle Handlungen mit dem Minderjdhrigen STANCIU VICTOR-
STEFAN im Alter von 15 bzw. 16 Jahren vorgenommen und dabei seinen Einfluss auf das Opfer
missbraucht hat, den er nach und nach durch das Anbieten von Geld, Waren und Drogen erlangt hat;
Diese Darstellung des Sachverhalts ist nicht wahr. Wir behandeln ihn wie einen Freund - wir
behandeln ihn nicht wie einen Verteidiger, sondern wie eine andere Beziehung.

In der Anklageschrift hei3t es auBBerdem, dass :

- im Herbst 2014 zusammen mit dem Mitangeklagten MUNDIN MATTHIAS die 14-jdhrige
Geschiddigte DANCS IONUT-ALEXANDRU zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung angeworben
und in seiner Wohnung empfangen hat, indem er sie gegen Geldbetrdge und vor dem Hintergrund
der angebotenen Drogen zu oralen sexuellen Handlungen veranlasste, wobei er den Zustand
offensichtlicher Verletzlichkeit ausnutzte, in dem sich die Minderjéhrige, ein Straenkind, das im
C.S.S. Pinocchio untergebracht war, befand;

Das stimmt nicht. Ich war im Dezember 2014 mit Mathias zusammen, an lonuts Geburtstag, am 9.
Dezember, dem Tag, an dem lonut 15 Jahre alt wurde. Er selbst sagte, es sei sein Geburtstag. Das
habe ich auch in seinen Facebook-Daten gesehen. Bei dieser Gelegenheit habe ich ihn getroffen.
Zuvor gab es ein Treffen mit Stafan, er erzihlte uns, dass er einen Freund lonut hat und bat uns, ihn
zu treffen, er bat uns, ihm zu erlauben, mit ihm in unsere Wohnung zu kommen.

Wir hatten nie eine intime Beziehung zu ithm. Ionut wollte eine Beziehung mit mir, aber ich lehnte
ab.

Ich weiB, dass Ionut eine enge Beziehung zu Mathias wollte, aber Mathias lehnte ab.

Das letzte Treffen mit ihm war im Dezember 2014.

Im Jahr 2015 sah ich ihn fiir zwei, drei Tage, im Juni (9.-13. Juni), als wir ausgebildet/aufgefordert
wurden, nach Ruménien zu kommen.

Es ist auch in der Anklageschrift angegeben:
- Er habe im Herbst 2014 dem Mitangeklagten MUNDIN MATTHIAS geholfen, orale sexuelle



Handlungen mit dem minderjdhrigen DANCS IONUT-ALEXANDRU, 14 Jahre alt, vorzunehmen,
indem er dem Geschédigten Geld und Drogen angeboten habe;

Das stimmt nicht. Mathias hatte keine Beziehung zu Dancs Ionut, er wollte es, aber Mathias lehnte
ab. Ich habe weder versucht noch irgendetwas getan, um Mathias dabei zu helfen, eine Beziehung
mit ihm einzugehen - weil er es nicht wollte.

In der Anklageschrift heif3t es:

- zwischen August 2014 und Juni 2015 zusammen mit dem Mitangeklagten MUNDIN
MATTHIAS auf der Grundlage desselben strafrechtlichen Beschlusses die Geschéddigte SCHITZ
DAVID -NICOLAE im Alter von 14 bzw. 15 Jahren zum Zweck der sexuellen Ausbeutung
rekrutiert und wiederholt in seiner Wohnung empfangen hat, indem er sie gegen Geld und vor dem
Hintergrund des Konsums angebotener Drogen dazu veranlasste, orale sexuelle Handlungen
vorzunehmen, wobei er den Zustand offensichtlicher Verletzlichkeit ausnutzte, in dem sich die
Minderjdhrige, ein Stralenkind, das in C. S.S.;

In Wirklichkeit haben wir den Geschidigten nie rekrutiert. Ich habe nie eine wirkliche Beziehung
zu ihm gehabt, ich habe ihm nie Geld oder Drogen angeboten.

Es stimmt, dass er eine Beziehung zu Mathias hatte, aber es war eine akzeptierte und von David
gewollte Beziehung zwischen zwei Erwachsenen.

Als ich David kennenlernte, war er iiber 15.

Ich wusste, dass sein Geburtstag der 11. Oktober war - er wurde 1999 geboren.

Wir trafen ihn nach seinem Geburtstag Ende Oktober 2014.

Stefan hat ihn zu uns nach Hause eingeladen.

Es stimmt, dass wir, Mathias und ich, ihm manchmal Geld fiir seinen Unterhalt gaben, bescheidene
Betrage, wir halfen ihm mit Kleidung - oft waren es Kleidungsstiicke, die wir von uns hatten und
wir gaben sie ihm zum Gebrauch. Er half uns auch, indem er zu uns kam und sich aus dem
Kiihlschrank nahm, was er essen wollte.

Es ist anzumerken, dass es sich um eine einseitige Beziehung zwischen Mathias und ihm handelte -
nur Mathias verschaffte ihm sexuelle Befriedigung.

So steht es in der Anklageschrift:

- Im Herbst 2014 nahm er mit dem minderjdhrigen SCHITZ DAVID NICOLAE, 14 Jahre alt, vor
dem Hintergrund des Drogenkonsums und gegen Geld orale sexuelle Handlungen vor;
Nicht zutreffend.

- zwischen August 2014 und Dezember 2014 zusammen mit dem Mitangeklagten MUNDIN
MATTHIAS auf der Grundlage desselben strafrechtlichen Beschlusses die 16-jdhrige Geschidigte
IFRIM EUGEN-MARIUS-LIVIU zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung angeworben und in ihrer
Wohnung aufgenommen hat, indem er sie gegen Geld und vor dem Hintergrund des Konsums von
angebotenen Drogen zu oralen sexuellen Handlungen veranlasste, wobei er den Zustand
offensichtlicher Verletzlichkeit ausnutzte, in dem sich die Minderjdhrige befand, ein Stralenkind,
das im C.S.S. Pinocchio untergebracht war;

Es stimmt, dass wir ihn im September 2014, am Tag nachdem wir Stefan kennengelernt hatten, zu
uns nach Hause eingeladen haben. Er sagte, er sei sein Bruder und er wolle ihn mitnehmen. Ich
hatte keine sexuellen Beziehungen zu ihm. Spater fanden wir heraus, dass Stefan uns angelogen
hatte und es nicht sein Bruder war.

- zwischen August 2014 und Juni 2015 auf der Grundlage desselben strafrechtlichen Beschlusses
pornografisches Material mit dem Minderjdhrigen STANCIU VICTOR-STEFAN hergestellt und
auBBerdem wiederholt pornografisches Material mit Minderjéhrigen in Computersystemen und
Speichermedien gespeichert hat, die der Computerdurchsuchung unterliegen;

Das stimmt nicht. Diese Fotos wurden gefunden, wie ich erklért habe, war der Computer mit der
Anwendung ausgestattet, die den Screenshot gemacht hat. Wir haben diese Screenshots nicht
verwendet.

- Zwischen August 2014 und Juni 2015 hat der Angeklagte zusammen mit dem Mitangeklagten
MUNDIN MATTHIAS auf der Grundlage desselben strafrechtlichen Beschlusses den



Minderjahrigen STANCIU VICTOR-STEFAN, IFRIM MARIUS-LIVIU-EUGEN, SCHITZ
DAVID NICOLAE und DANCS IONUT-ALEXANDRU wiederholt verschiedene Mengen von
Risikodrogen, ndmlich Cannabis, als Gegenleistung und zum Zwecke sexueller Handlungen
angeboten;

Das stimmt nicht. Ich habe ihnen keine Drogen angeboten, sondern ihnen den Rat gegeben, den
Konsum von Aurolac aufzugeben.

- zwischen August 2014 und Juni 2015 auf der Grundlage desselben strafrechtlichen Beschlusses
zusammen mit dem Mitangeklagten MUNDIN MATTHIAS den Minderjédhrigen STANCIU
VICTOR-STEFAN, IFRIM MARIUS-LIVIU-EUGEN, SCHITZ DAVID NICOLAE und DANCS
IONUT-ALEXANDRU die Wohnungen in Bukarest, die sie zuvor gemietet hatten, fiir den illegalen
Drogenkonsum zur Verfiigung gestellt;

Wir erlaubten ihnen, sich zu waschen und zu essen, aber niemals Drogen in den von uns genutzten
Unterkiinften zu konsumieren.

- Am 09.06.2015 brachte er zusammen mit dem Mitangeklagten MUNDIN MATTHIAS mehrere
Mengen an Risikodrogen ins Land, die sie den Geschidigten anboten.

Das ist nicht wahr. Am Tag unserer Verhaftung wurden in dem Schrank des von uns gemieteten
Zimmers 2 Gramm Marihuana gefunden. Wir waren nicht die einzigen Personen, die Zugang zu
dieser Wohnung hatten.

IN DER TAT WURDE DEM ANGEKLAGTEN MUNDIN MATTHIAS FOLGENDES
VORGEWORFEN:

— zwischen August 2014 und Juni 2015 zusammen mit dem Angeklagten OTTO DANIEL auf
der Grundlage desselben strafrechtlichen Beschlusses die Geschiddigte STANCIU VICTOR-
STEFAN im Alter von 15 bzw. 16 Jahren angeworben und wiederholt in seiner Wohnung
aufgenommen hat, um sie zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung gegen Geld und vor dem
Hintergrund des angebotenen Drogenkonsums zu oralen sexuellen Handlungen zu
veranlassen, wobei er den Zustand offensichtlicher Verletzlichkeit ausgenutzt hat, in dem
sich die Minderjdhrige, ein StraBenkind, in der Einrichtung C. S.S. Pinocchio;

Das stimmt nicht. Ich lernte Stefan kennen, weil er sich selbst zu uns nach Hause einlud.

Spéter erfuhr ich, dass er eine intime Beziehung zu Daniel Otto entwickelt hatte. Ihre
Beziehung war eine normale, erwachsene Beziehung.

- Im Herbst 2014 hat er zusammen mit dem Angeklagten OTTO DANIEL die 14-j4hrige
Geschidigte DANCS IONUT-ALEXANDRU angeworben und bei sich zu Hause
aufgenommen, um sie sexuell auszubeuten, indem er sie gegen Geld und vor dem
Hintergrund des angebotenen Drogenkonsums zu oralen sexuellen Handlungen verleitete,
wobei er den Zustand offensichtlicher Verletzlichkeit ausnutzte, in dem sich die
Minderjihrige befand, die als Stralenkind im C.S.S. Pinocchio untergebracht war;

Es ist nicht wahr, dass Sanciu Stefan ihn in unser Haus gebracht hat. Wir haben ithm Essen
und Freundschaft angeboten, wir hatten nie wirkliche Probleme mit ihm.

- Im Herbst 2014 hat er mit dem minderjdhrigen DANCS IONUT ALEXANDRU, der 14
Jahre alt war, im Austausch gegen Geld und Drogen, die der Angeklagte OTTO DANIEL
angeboten hat, orale sexuelle Handlungen vorgenommen;

Nicht wahr.

- zwischen August 2014 und Juni 2015 gemeinsam mit dem Angeklagten OTTO DANIEL
auf der Grundlage desselben strafrechtlichen Beschlusses wiederholt den 14- bzw. 15-
jéhrigen Geschédigten SCHITZ DAVID-NICOLAE angeworben und in seiner Wohnung
aufgenommen hat, zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung, indem er ihn gegen Geld und vor
dem Hintergrund der angebotenen Drogen zu oralen und analen sexuellen Handlungen
verleitete, wobei er die offensichtliche Verletzlichkeit des Minderjihrigen, eines
Stra3enkindes, das in C. S.S. Pinocchio;

Stefan brachte ihn zu uns. Wir entwickelten eine intime Beziehung zu ihm, nachdem er 15
Jahre alt geworden war. Wir trafen ihn nach seinem Geburtstag. Er hat mich angefleht, eine



Beziehung mit ihm einzugehen.

ES WAR EINE EINVERNEHMLICHE BEZIEHUNG, WIE ZWISCHEN ZWEI
ERWACHSENEN.

Es war eine einseitige Beziehung, nur ich bot ihm diese Befriedigung.

- Zwischen August 2014 und Juni 2015 nahm er auf der Grundlage desselben
strafrechtlichen Beschlusses wiederholt orale und anale sexuelle Handlungen mit dem
minderjahrigen SCHITZ DAVID-NICOLAE im Alter von 14 bzw. 15 Jahren vor, und zwar
gegen Geld und vor dem Hintergrund des Drogenkonsums;

Es ist nicht wahr, dass er Analverkehr hatte. Ich hatte keine solchen Beziehungen. Ich habe
thm nur Befriedigung durch Masturbation verschaftt.

- zwischen August 2014 und Dezember 2014 zusammen mit dem Angeklagten OTTO
DANIEL auf der Grundlage desselben strafrechtlichen Beschlusses die 16-jdhrige
Geschéadigte IFRIM EUGEN-MARIUS-LIVIU zum Zweck der sexuellen Ausbeutung
angeworben und wiederholt in ihrer Wohnung empfangen, indem sie sie gegen Geld und vor
dem Hintergrund des angebotenen Drogenkonsums dazu veranlassten, orale sexuelle
Handlungen vorzunehmen, wobei sie den Zustand offensichtlicher Verletzlichkeit
ausnutzten, in dem sich die Minderjdhrige, ein Straenkind, das in C. S.S. Pinocchio;

Ich habe nie eine Beziehung zu ihm gehabt.

- Zwischen August 2014 und Dezember 2014 fiihrte ich auf der Grundlage desselben
strafrechtlichen Beschlusses wiederholt orale sexuelle Handlungen mit dem Minderjdhrigen
IFRIM EUGEN-MARIUS-LIVIU, 16 Jahre alt, durch und missbrauchte dabei seinen
Einfluss auf das Opfer, den er zuvor durch das Angebot von Geld, Waren und Drogen
gewonnen hatte;

Er war eifersiichtig auf meine Beziehung zu David.

- Zwischen August 2014 und Juni 2015 stellte er auf der Grundlage desselben
strafrechtlichen Beschlusses pornografisches Material mit dem Minderjdhrigen STANCIU
VICTOR-STEFAN her und speicherte auch wiederholt pornografisches Material mit
Minderjdhrigen auf den Computersystemen und Speichermedien, die Gegenstand der
Computerdurchsuchung waren;

Ich habe niemals pornografisches Material hergestellt oder gespeichert.

- zwischen August 2014 und Juni 2015 auf der Grundlage desselben strafrechtlichen
Beschlusses zusammen mit dem Beschuldigten OTTO DANIEL den Minderjdhrigen
STANCIU VICTOR-STEFAN, IFRIM MARIUS-LIVIU-EUGEN, SCHITZ DAVID-
NICOLAE und DANCS IONUT-ALEXANDRU wiederholt verschiedene Mengen von
Risikodrogen im Austausch und zum Zweck sexueller Handlungen angeboten;

Niemals. Weder habe ich sie konsumiert noch hétte ich sie anbieten konnen.

- zwischen August 2014 und Juni 2015 auf der Grundlage desselben strafrechtlichen
Beschlusses zusammen mit dem Angeklagten OTTO DANIEL den Minderjihrigen
STANCIU VICTOR-STEFAN, IFRIM MARIUS-LIVIU-EUGEN, SCHITZ DAVID-
NICOLAE und DANCS IONUT-ALEXANDRU Wohnungen in Bukarest, die sie zuvor
gemietet hatten, fiir den illegalen Konsum von Drogen zur Verfiigung gestellt;

Das stimmt nicht.
- am 09.06.2015 zusammen mit dem Angeklagten OTTO DANIEL mehrere Mengen an
Risikodrogen ins Land gebracht hat, die er den Geschadigten anbot.

Trifft nicht zu.

Wie ich immer wieder festgestellt habe, sind die Strafverfolgungsbehdrden ihrer
Verpflichtung zur Beweisfiihrung unter Missachtung des Legalitédts- und Loyalititsprinzips nicht
nachgekommen, um die Wahrheit zu ergriinden.

Nach Ansicht der Verteidigung ist die Anklageschrift rechtswidrig, sowohl was die Art und Weise
betrifft, in der die strafrechtlichen Ermittlungen durchgefiihrt wurden, als auch die Art und Weise, in
der uns Ubersetzungen und die rechtzeitige Ubermittlung der von den Justizbehdrden in unserem



Namen erstellten Dokumente verweigert wurden.

Die Ubersetzungen der Anklageschrift wurden uns erst nach Ablauf der 21 Tage ausgehindigt, so
dass den Angeklagten konkret ihr Recht auf Verteidigung und auf ein faires Verfahren vorenthalten
wurde.

Im Ubrigen haben wir behauptet, dass die Gerichte, die mit der Untersuchung betraut waren und die
Anklageschrift verkiindet haben, das Recht der Angeklagten auf Verteidigung nicht respektiert
haben, indem sie die korrekten Ubersetzungen der gegen sie gerichteten Verfahren iibersetzt und
iibermittelt haben; die einzige Schlussfolgerung, die den Angeklagten im vorliegenden Fall
mitgeteilt wurde, war diejenige der Vorverfahrenskammer, aber auch diejenige, mit der das
Gremium, das iiber den Ablehnungsantrag entschieden hat, ihre Anderung angeordnet hat (dies ist
die einzige Schlussfolgerung, fiir die eine Ubersetzung angeordnet wurde).

Da der Spruchkorper (der iiber den Ablehnungsantrag entschied und die Abdanderung der
Angeklagten anordnete) die Ubersetzung des Urteils fiir rechtméBig und notwendig hielt, wurde den
Angeklagten nach Ansicht der Verteidigung dadurch, dass ihnen die Ubersetzungen bis zu diesem
Zeitpunkt nicht iibermittelt wurden, faktisch ein faires Verfahren und ihr Recht auf Verteidigung
vorenthalten, was die Situation der Unterlegenheit der Angeklagten und nicht die Waffengleichheit,
wie sie in der EMRK und im innerstaatlichen Recht vorgesehen ist, nur verlangert hat.

Die Verteidigung ist der Ansicht, dass die im vorliegenden Fall angeordneten MaBBnahmen
mangels einer korrekten Ubersetzung der Anklageschrift und der Einhaltung der
Verfahrensvorschriften fiir die Vorverfahrenskammer rechtswidrig sind.

Unter diesem Gesichtspunkt sind wir der Auffassung, dass sowohl die Geschédigten als auch
die Zeugen in der Tat eine andere Situation als die von der Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift
dargestellte aufgezeigt haben, da sowohl die Geschadigten als auch der Zeuge berichtet haben, dass
sie niemals beeinflusst wurden, sexuelle Beziehungen zu haben oder andere Handlungen gegen
thren Willen vorzunehmen, und dass es jedes Mal ihre eigene Entscheidung war, die ihren freien
Willen darstellte, zu den Angeklagten zu gehen, um - wenn es solche sexuellen Handlungen mit
thnen gab - Geld oder Waren zu erhalten.

Im Ubrigen habe das bisherige Beweismaterial nicht ergeben, dass es irgendeine Gewalt
oder eine Handlung gegeben habe, durch die die Geschidigten gendtigt oder ihr freier Wille
untergraben worden sei, auch nicht durch die Verwendung von Drogen, die die Angeklagten als
Mittel zur Korrumpierung der Minderjéhrigen eingesetzt haben sollen, kann nicht aufrechterhalten
werden, da die medizinischen Unterlagen in der Akte (lange vor dem Zeitraum der den Angeklagten
vorgeworfenen Straftaten) zeigen, dass die Geschddigten aufgrund des chronischen Drogenkonsums
schwere korperliche und geistige Gesundheitsprobleme haben.

Es liegt daher auf der Hand, dass sich ein chronischer Drogenkonsument nicht durch eine
voriibergehende, gelegentliche Dosis beeinflussen ldsst.

Nach Ansicht der Verteidigung wird der in der Anklageschrift geschilderte Sachverhalt von
den Geschédigten und den vernommenen Zeugen insofern widerlegt, als die Geschéddigten angaben,
dass sie sich nicht an die Angeklagten gewandt hétten, wenn sie nicht aufgrund friitherer
Erfahrungen gewusst hétten, dass sie Geld bekommen wiirden. Es ist also offensichtlich, dass im
vorliegenden Fall nicht die Geschédigten, sondern die Angeklagten benutzt wurden und die
Geschédigten auf Driangen der Staatsanwaltschaft die Angeklagten um Geld gebeten haben, weil sie
wussten, dass sie Geld bekommen wiirden.

Auch ist die Situation, die durch die Beweise in diesem Fall hervorgehoben wird, nicht die
gleiche wie die Anklagen gegen die Angeklagten, in Bezug auf die Tatsache, dass die Geschidigten
erklarten, dass sie sich nicht bewusst waren, jemals in pornografischen, erotischen oder sexuellen
Posen irgendeiner Art gefilmt worden zu sein, und in der Tat wurde kein Beweis fiir diese Straftat in
den Beweisen gefunden, und, die Aussagen der Geschidigten bewiesen, dass es keinen
Straftatbestand der Bestechung gab, so dass es nach Ansicht der Verteidigung keine Beweise fiir die
Straftatbestdnde der Kinderpornographie, des Handels mit Minderjdhrigen und des Drogenkonsums
gibt, da keiner der Beteiligten toxikologisch untersucht wurde (weder die Angeklagten noch die
Geschéadigten).



Das einzige Beweismittel, auf das sich die Staatsanwaltschaft stiitzt, sind die Videos, die jedoch
nach Ansicht der Verteidigung rechtswidrig sind, weil das D.I.I.C.O.T. die Beteiligten korrumpiert
hat.

die Geschéadigten, als sie eine Kamera in den Rucksack einer der Geschidigten steckten und sie
aufforderten, mit den Angeklagten Sex zu haben.

Nach Ansicht der Verteidigung handelt es sich bei den Aussagen der Geschéddigten sowohl wéhrend
des Strafverfahrens als auch vor Gericht um voreingenommene Aussagen, die von der Position der
Strafverfolgungsbehorden beeinflusst sind, die im vorliegenden Fall wiederholt Kontakt zu den
Geschédigten hatten, die im Vergleich zu den Angeklagten ein umfangreiches Vorstrafenregister
haben.

Es sei darauf hingewiesen, dass das Einzige, was uns vorgeworfen werden kann, die Akzeptanz
einer Beziehung zu ruménischen Staatsbiirgern ist, die bewusst oder absichtlich den Eindruck
erweckt haben, dass sie eine gefiithlsmiflige Beziehung zueinander haben und dass das, was sie tun,
keine Beeinflussung darstellt, keinen Missbrauch des Alters darstellt, sondern nur eine von diesen
Personen gewlinschte leidenschaftliche Beziehung.

AuBerdem finden sich in der Akte die Aussagen der Geschédigten, die erwédhnten, dass sie auch
dorthin wollten, ndimlich die Aussage des Geschidigten Schitz David-Nicolae, der erzéhlte, dass er
auch ein Handy wollte und den Angeklagten im Internet bat, ihm ein Handy zu bringen.

Es gab auch Zeiten, wie die von der Staatsanwaltschaft zu den Akten gereichte Kopie der Facebook-
Aufzeichnungen zeigt, in denen die Angeklagten nicht in Ruménien anwesend waren (und daher
keinen Einfluss auf die Geschéddigten ausiiben konnten) und die Geschédigten sie fragten, wann sie
nach Ruménien kiimen, wann sie ihnen Geld gdben und wann sie ihnen Geschenke bréichten, ohne
dass es irgendeine Art von Konditionierung dieser Geschenke gab.

Was den Ablauf des Strafverfahrens betrifft, so ist die Art und Weise, wie das
FLAGRANTENVERFAHREN durchgefiihrt wurde, zu beachten.

Tatséchlich befinden sich die Unterzeichner am 13.06.2015 in einer angemieteten Wohnung in
Bukarest, zusammen mit Freunden.

An diesem Tag klopfte es irgendwann an der Tiir und anschlieBend drangen mehrere Personen, die
als Polizeibeamte oder Angehorige anderer Justizbehorden identifiziert wurden, durch Aufbrechen
der Tiir ein.

Diese Personen stiirzten sich auf uns, zwangen uns gewaltsam zu Boden und legten uns
Handschellen an, wobei uns der Grund und die Rechtfertigung fiir ihr Vorgehen nicht mitgeteilt
wurden.

Die Polizeibeamten sprachen kein Deutsch und wurden nicht von einem deutschen Dolmetscher
begleitet. Auch alle Dokumente, die uns vorgelegt wurden und die wir unterschreiben mussten,
waren in ruméinischer Sprache verfasst, ohne deutsche Ubersetzung und ohne dass jemand sie fiir
uns iibersetzte.

Die Unterzeichnenden wurden damals von der Polizei vergewaltigt, wir wurden geschlagen und
misshandelt, wir wurden aufgrund unserer sexuellen Orientierung diskriminiert, wir wurden
verspottet und wir wurden im Zusammenhang mit unserer Sexualitdt beleidigend und
diskriminierend beschimpft.

Auch bei dieser Gelegenheit bedrohte uns Mihai Claudiu Chirita, der durch sein Verhalten den
Anschein erweckte, als sei er die ranghohere Person unter den Anwesenden, da er die Agenten
befehligte, indem er uns eine Pistole an den Kopf hielt und uns sagte, dass wir aus der Situation, in
der wir uns befanden, nicht herauskdmen.

Wir sind der Meinung, dass Mihai Claudiu Chirita nach der Art und Weise, wie die Agenten
miteinander sprachen, Frau Savu Elena unterstellt war, die die Gewalt, der wir von Mihai Claudiu
Chirita ausgesetzt waren, sowie die Bedrohung mit der Pistole beaufsichtigte und beobachtete.

Wir befanden uns in einem Zustand der Panik, wir verstanden nicht, was geschah, wir verstanden
nicht, was gesagt wurde, weil es auf Ruménisch gesprochen wurde, wir fiirchteten um unser Leben
aufgrund der Drohungen gegen unser Leben und unsere korperliche Unversehrtheit, und das alles



vor den Augen unserer Freunde, die in der Wohnung waren.

Wir weisen darauf hin, dass zum Zeitpunkt des Eingreifens der Polizei in der Wohnung auch
Stanciu Victor Stefan (CNP 1990224450058) und Dancs Ionut Alexandru (CNP 1991209152481)
anwesend waren, die Zeugen des Vorgehens der Polizei waren und die Gewalt, der wir ausgesetzt
waren, direkt beobachteten.

Das Einschreiten der Polizei fand ab 6:00 Uhr morgens am 13.06.2015 statt, wahrend wir und die
anderen Personen im Gebéude schliefen.

Der Unterzeichner hatte nicht einmal Zeit, auf das Klopfen an der Tiir zu antworten oder die Tiir zu
Offnen, da sich die Polizeikréfte unmittelbar nach dem Klopfen an der Tiir gewaltsam Zutritt zu dem
Gebiude verschafften.

Wie bereits erwihnt, begann die Aktion der Polizei um 6.00 Uhr morgens und endete um 9.00 Uhr
morgens, worauthin wir zum Sitz einer Justizbehorde gebracht wurden, wo man uns weiterhin mit
Schldgen und dem Tod bedrohte, indem man uns eine Pistole an den Kopf hielt und uns zwang, die
TATSACHE, derer wir beschuldigt wurden, zu bekennen.

Zum Zeitpunkt des Einschreitens der Polizei wurde uns kein Dokument vorgelegt, das einen
Haftbefehl oder eine Festnahme begriinden wiirde.

Tatsdchlich wurde die Festnahmeanordnung erst nach 18:00 Uhr am 13.06.2015 erlassen, wobei
thre Wirkungen vom 13.06.2015 um 18:30 Uhr bis zum 14.06.2015 um 18:30 Uhr eintraten.

In dieser Situation sind wir der Ansicht, dass unsere ungerechtfertigte und unrechtméfige
Inhaftierung fiir einen Zeitraum von neun (9) Stunden, von 9:30 Uhr bis 18:30 Uhr am 13.06.2015,
eine Verletzung des Rechts auf Bewegungsfreiheit darstellt und den Tatbestand der Unterwerfung
unter Misshandlungen gemif3 Artikel 281 des Strafgesetzbuches und der Folter gemiaf3 Artikel 282
des Strafgesetzbuches erfiillt und strafbar ist.

Ebenfalls unter Gewaltanwendung setzten uns die Beamten an einen Tisch in einem Raum des
Gebidudes, in das wir gebracht wurden, wobei wir stindig bedroht wurden, das auszusagen, was uns
von den Polizeibeamten gesagt wurde.

Obwohl einmal ein Dolmetscher fiir die deutsche Sprache erschien, {ibersetzte er uns fast nichts von
dem, was besprochen wurde, und forderte uns auf, uns zu fligen und das zu tun, was die Polizisten
sagen.

Wir erwéhnen, dass uns die Anklagepunkte und die Griinde fiir unsere Festnahme nicht erklért
wurden und dass uns nicht in einer Sprache, die wir verstehen konnten, gesagt wurde, welche
Rechte wir haben.

Die Polizeibeamten schrien uns lange Zeit an, bedrohten uns, schlugen uns mit den Handen auf den
Kopfund den Kdrper und versuchten, uns zu zwingen, die Aussagen nach ihren Wiinschen zu
machen.

Am selben Tag wurden wir auch einer medizinischen Untersuchung unterzogen. Wir wurden von
derselben Person zum Arzt gebracht, die uns zuvor vergewaltigt hatte, ndmlich von Mihai Claudiu
Chirita.

Wir hofften, dass wir dem Arzt wenigstens erzdhlen konnten, was mit uns geschah, welche
physische und psychische Gewalt uns angetan wurde. Aber der Polizeibeamte ging mit uns in das
Biiro des Arztes und sagte dem medizinischen Personal genau, was es in den Arztbericht schreiben
sollte.

Mihai Claudiu Chirita sagte dem Arzt, er solle nichts von dem aufschreiben, was wir sagten, dass
wir extrem gewalttitige Kriminelle seien, obwohl wir kein Gewaltverbrechen begangen hatten,
wobei der Arzt direkt beobachtete, wie wir weiterhin diskriminiert und misshandelt wurden.
Angesichts der gewalttitigen Handlungen, Drohungen und Diskriminierungen, denen wir ausgesetzt
waren, haben wir uns immer wieder an die Justizbehorden gewandt und {iber diese Vorfalle
berichtet, so auch am 14.06.2015 vor dem Richter bei der Verkiindung unserer préaventiven
Festnahme.

Wihrend der strafrechtlichen Verfolgung erfuhren wir, dass gegen den Unterzeichner lange Zeit
ermittelt wurde, dass viele Verfahrensdokumente gegen uns erstellt wurden, von denen wir nichts



wussten und die nicht in eine fiir uns versténdliche Sprache ilibersetzt worden waren, nicht einmal
die in der Rechtssache 310D/P/2015 erstellte Anklageschrift war korrekt {ibersetzt worden.

Auch wihrend der strafrechtlichen Ermittlungen wurden von den Polizeibehérden mehrere
rechtswidrige Praktiken angewandt, die dazu dienten, die Geschéddigten und die unterzeichnenden
Angeklagten zu ermitteln, um Straftaten zu begehen, die dann als Beweismittel gegen uns in der
Strafsache 39686/3/2015 dienen.

In Bezug auf diese Situationen haben wir in der Strafsache 39686/3/2015 mehrere Ausnahmen
geltend gemacht, die wir im Folgenden zum besseren Verstandnis der Aspekte der Rechtswidrigkeit,
die von den Strafverfolgungsbehdrden unter der direkten Leitung und Aufsicht der Angeklagten,
ndmlich Herrn MARCU IONUT als Staatsanwalt und Herrn VOICU BOGDAN FELICIAN als
Staatsanwalt, begangen wurden, darlegen werden.

Daher habe ich die Nichtigkeit der folgenden Verfahrenshandlungen geltend gemacht, die im
vorliegenden Fall wiahrend der Strafverfolgung und des Prozesses erstellt wurden:

die Anklageschrift vom 04.11.2015 in der Strafermittlungsakte 310D/P/2015

das gesamte Beweismaterial in der Akte 310D/P/20155, d.h. die Aussagen der in dieser Sache
vernommenen Zeugen, die Protokolle der UberwachungsmaBnahmen in Verbindung mit den von
den Dolmetschern angefertigten Ubersetzungen, die Protokolle der Durchsuchungen und die dabei
getroffenen Feststellungen, die Aussagen der unterzeichnenden Angeklagten in Verbindung mit
ihren Ubersetzungen, die zur Akte gereichten Dokumente und Bilder.

Die Entscheidung der Kammer vom 03.12.2015 in der Rechtssache 39686/3/2015.

Wir sind der Auffassung, dass das gesamte im Strafverfahren verwaltete Beweismaterial, die
Anklageschrift vom 04.11.2015 in der Ermittlungsakte 310D/P/2015 und die Entscheidung der
Kammer vom 03.12.2015 in der Akte 39686/3/2015 aus den folgenden Griinden nichtig sind.

Wir erkennen auch an, dass die Aspekte, die im Folgenden genannt werden,
RechtmiBigkeitsmingel darstellen, die von Amts wegen in der Verfahrensphase der
Vorverfahrenskammer gemal Art. 54 CPP hitten geltend gemacht werden miissen.

Die Anklageschrift vom 04.11.2015 in der Strafsache 310D/P/2015 und die Entscheidung der
Kammer vom 03.12.2015 in der Akte 39686/3/2015 sind als Folge der Ungiiltigkeit des ihnen
zugrunde liegenden Beweismaterials nichtig.

So sind die im Rahmen der Strafverfolgung erhobenen Beweise nichtig, weil sie nicht den
Bedingungen der RechtméBigkeit entsprechen, unter denen sie zu erheben waren, die
Ubersetzungen nicht der Realitiit entsprechen und die Verfahrenshandlungen nicht unter Einhaltung
aller rechtlichen Verpflichtungen vorgenommen wurden.

Die Aussagen der Zeugen und der Geschadigten, die Protokolle der Aufzeichnungen und die Audio-
und Videoaufzeichnungen sind in Bezug auf die RechtmiBigkeit ihrer Verwaltung fehlerhaft und
aufgrund der Verletzung der Bestimmungen von Art. 101 und Art. 102 der Strafprozessordnung
rechtswidrig.

Wir sind daher der Ansicht, dass das gesamte in diesem Fall durchgefiihrte strafrechtliche
Ermittlungsverfahren nichtig ist, da die in diesem Fall erlangten Beweise rechtswidrig erlangt
wurden, wobei sich die VerstoBe auf die Bestimmungen von Artikel 101 Absatz 3 beziehen.

In einer solchen Situation verweisen wir auf die Entscheidung des Gerichts vom 26.01.2015.
Demnach wurden die Behorden iiber einen Sachverhalt informiert, der sich im Jahr 2013 ereignete,
also in einem Zeitraum, der vor dem Zeitraum liegt, in dem gegen uns ermittelt und angeklagt wird.
Es zeigt sich auch, dass das Material, auf das sich die Selbstanzeige stiitzte, ndmlich der Film
"Sandro meet in the park", von einer anderen Person, moglicherweise Reto Wenk, ein Jahr vor der
ersten Einreise der Angeklagten nach Ruménien gedreht wurde.

Die Strafverfolgungsbehdrden setzten jedoch die Strafverfolgung fort, indem sie den Angeklagten
erlaubten, weiterhin Handlungen zu begehen, die sie zu Beschuldigten machten, oder Aktivitdten,
die ihrerseits die Elemente mehrerer Straftaten kumulierten (sexuelle Handlungen trotz ihres Alters,
Drogenkonsum usw.).

All diese Aspekte lassen sich aus den Aussagen der Geschéddigten und der Zeugen ableiten,



Aussagen, die in Wirklichkeit von EREIGNISSEN VOR AUGUST 2014 zeugen, als die
Angeklagten noch nicht nach Ruménien gekommen waren.

Folglich sind diese Tatsachen die Verantwortung von anderen Personen als den unterzeichnenden
Angeklagten, da sie vor unserer Ankunft in Ruménien begangen wurden.

Auch die Tatsache, dass diese Taten vor der ersten Ankunft der Angeklagten in Ruménien begangen
wurden, ldsst begriindete Zweifel an der Richtigkeit der Aussagen, ihrer zeitlichen Einordnung und
der verantwortlichen Personen aufkommen.

Ebenso lasst sich aus den Beweisen ableiten, dass dieser Film mit anderen Geriten als denen der
Angeklagten und von Personen, die den Angeklagten unbekannt sind, hergestellt wurde.

Die aus diesem Film entnommenen Fotografien haben keinen Bezug zum Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens, da sie unrechtméfig verwendet wurden, um die den Angeklagten zur Last
gelegten Tatbestidnde praktisch zu verschirfen.

Diese Fotos, 14 an der Zahl, stellen den Versuch der Strafverfolgungsbehorden dar, die Taten der
Angeklagten in den Rahmen der in Artikel 374 des Strafgesetzbuches vorgesehenen Straftaten zu
stellen.

In Ermangelung dieser Beweise, die, wie bereits erwdhnt, nicht den Fall betreffen, sind die im
Hinblick auf Artikel 374 des Strafgesetzbuches erhobenen Anklagen unbewiesen, da es keine
anderen Beweismittel gibt, die Tatsachen offenbaren wiirden, die diesen Bestimmungen
entsprechen.

Folglich wussten die Strafverfolgungsbehorden seit Januar 2015 von den im Jahr 2013 begangenen
Straftaten.

Die Einleitung und Ausweitung des Strafverfahrens gegen die Beschuldigten im vorliegenden Fall
nach der Begehung von Straftaten, die den Tatbestand des Artikels 374 des Strafgesetzbuchs
erfiillen, ist nicht rechtméBig, da es weder damals noch heute Beweise gab, die einen begriindeten
Verdacht fiir die Begehung der behaupteten Taten begriinden.

Andererseits haben die Strafverfolgungsbehdrden im Laufe der Ermittlungen die Zeugen und
Geschéadigten des Falles dazu benutzt und ermutigt, Straftaten zu begehen oder auslédndische
Staatsbiirger zur Begehung von Straftaten zu veranlassen.

Zu diesen Personen gehoren auch die Beschuldigten, die nach der Einleitung des Strafverfahrens im
Januar 2015 aufgefordert wurden, nach Ruménien zu kommen, um dort Straftaten zu begehen.

Wir mochten darauf hinweisen, dass die Ersuchen der Beschuldigten, nach Ruménien
zuriickzukehren, nach Einleitung des Strafverfahrens und nach Erlangung der technischen
Uberwachungsbefehle gestellt wurden.

Die oben genannten Aspekte finden sich in den Aussagen in der Fallakte sowie in den
Schriftstiicken und Bildern, die die transkribierten Nachrichten und Screenshots belegen.

Dies kann nicht geleugnet werden, da alle Zeugen ihre kriminelle Vergangenheit, ihren
Drogenkonsum und ihre sexuellen Beziehungen zu verschiedenen, zum Teil fremden Personen im
Austausch fiir verschiedene Gewinne zugeben.

Die Zeugen geben immer wieder an, dass sie Heroin oder andere Drogen konsumieren, wobei ihre
Vorgeschichte den Strafverfolgungsbehdrden bekannt ist, und die Zeugen zdgern nicht, freimiitig zu
erkldren, dass sie beabsichtigen, entweder zu den Beschuldigten zuriickzukehren, um Straftaten zu
begehen, oder zu den Beschuldigten, gegen die ermittelt wird, um sie zu Taten wie denjenigen,
gegen die ermittelt wird, zu veranlassen.

Sie erlaubten den Geschddigten auch, vor und nach den Vernehmungen zum Wohnsitz der
Beschuldigten zuriickzukehren, um sie zu weiteren Straftaten zu bewegen.

Diesbeziiglich haben wir die Erklarungen von Strimbu, Stanciu, Schitz, Ifrim und Dancs vom Juni
2015 gesehen, Erkldarungen, in denen es ausdriicklich heif3t, dass die Erkldrenden an verschiedene
Orte zurlickkehren werden, mit oder ohne die Angeklagten, um Handlungen zu begehen, die
Straftaten darstellen konnen, oder um deren Begehung zu bestimmen.

In Anbetracht der Fiille der Beweise sind wir der Auffassung, dass die Strafverfolgungsbehorden
iiber geniigend Beweise verfligten, um zu einer korrekten Losung zu gelangen.



Tatsdchlich kannten die Strafverfolgungsbehdrden die Daten {iber den Unterzeichner seit Anfang
2015, seit Januar, als sie durch die angebliche Aussage des genannten Stanciu von den gegen uns
erhobenen Vorwiirfen erfuhren.

In dieser Situation setzten die Strafverfolgungsbehorden die Strafverfolgung fort, obwohl sie von
einer 15-jahrigen Person iiber die Begehung von Taten gegen sie informiert worden waren.

Wir sind der Auffassung, dass dieses Verhalten der Ermittlungsbehorden, das darauf abzielte, die
Begehung von Straftaten zu veranlassen, einen Verstofl gegen Artikel 101 der Strafprozessordnung
und die folgenden Artikel darstellt und eine offensichtliche Falle ist.

Andererseits wurde die Strafverfolgung standig mit zweifelhaften, manchmal illegalen Methoden
durchgefiihrt, die in ihrer Gesamtheit einen wirklich unlauteren Charakter aufweisen.

Die Strafverfolgungsbehdrden hatten es nicht nétig, die Begehung von Straftaten fiir weitere drei
Tage zuzulassen, nur um die Situation der Angeklagten zu verschlimmern, und damit gegen den
Grundsatz und den praventiven Zweck des Strafrechts zu versto3en.

Ebenso war es fiir die Staatsanwaltschaft weder notwendig noch sinnvoll, den Angeklagten und den
Geschéadigten zu gestatten, im Jahr 2015 mindestens ein halbes Jahr lang Straftaten zu begehen oder
weiterhin Opfer von Straftaten zu sein.

Wir bitten das Gericht, die Akten des Falles Nr. 47279/3/2015 zu beriicksichtigen, aus denen
hervorgeht, dass die Strafverfolgungsbehorden die Geschidigten sowohl im vorliegenden Fall als
auch im Fall 47279/3/2015 weiterhin dazu ermutigt haben, Straftaten zu begehen oder Personen zu
veranlassen, Straftaten zu begehen.

Auch im vorliegenden Fall und im oben genannten Fall haben die Ermittlungsbehdrden
rechtswidrig und unrechtmifBig Personen eingesetzt, um die Beschuldigten zur Begehung von
Straftaten zu veranlassen.

Dieser RESONANTE ZWEIFEL an der Richtigkeit der strafrechtlichen Verfolgung, der sich aus
dem Zulassen und sogar der Anstiftung zur Begehung von Straftaten oder dem Fortbestehen als
Geschéadigter im vorliegenden Fall ergibt, fithrt in Verbindung mit den Méngeln der Beweismittel zu
einer vollstdndigen Rechtswidrigkeit der Beweismittel in diesem Fall.

Ebenso sind wir der Auffassung, dass die Ermdglichung und Erleichterung des Verbleibs der
Geschéddigten in dem von der Staatsanwaltschaft geltend gemachten Gefahrenzustand auf die
rechtswidrigen Praktiken der Staatsanwaltschaft zuriickzufiihren ist.

Der Schaden und der Gefahrenzustand, der durch das vorsitzliche Verhalten der
Strafverfolgungsbehorden verursacht wurde, ist noch schwerwiegender als die den Angeklagten
vorgeworfenen Handlungen, die wie erwéhnt ohne den gesetzlich vorgeschriebenen Vorsatz
begangen wurden.

Folglich sind wir der Ansicht, dass die Beweise aufgrund der Anwendung rechtswidriger Praktiken
zur Erlangung von Beweisen rechtswidrig sind, und zwar im Sinne einer Entschiadigung und
Erleichterung der Begehung von Straftaten durch die in den Fall verwickelten Personen, was einen
Verstol3 gegen die Bestimmungen von Art. 102 Abs. 3 der Strafprozessordnung darstellt. 3 der
Strafprozessordnung.

Zu den Aussagen der in der Sache vernommenen Personen machen wir die folgenden
Ausfiihrungen, die ihre Rechtswidrigkeit und ihren zweifelhaften Charakter sowie die beibehaltenen
Aspekte aufzeigen sollen.

Wir sind der Ansicht, dass einige dieser Aussagen falsch sind, wobei wir nicht angeben konnen,
welche davon echt sind und welche nicht.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass keine der Aussagen in der Akte
holographisch ist.

Die Strafverfolgungsbehdrden erwédhnen auch nicht die tatsdchliche Fahigkeit oder Unféhigkeit der
befragten Personen zu schreiben oder ihre Fahigkeit, schriftliche Aussagen zu machen.

Dartiber hinaus bescheinigen alle befragten Personen, den Inhalt der Aussagen gelesen und
verstanden zu haben und diese zu unterstiitzen, obwohl die Formulierung "in holographischer
Schrift" mit Ausnahme von zwei Aussagen in keiner der Aussagen der Geschéddigten und Zeugen



vorkommt.
Das Fehlen holographischer Erkldrungen ist umso wichtiger, als viele der Erkldrungen der
Geschidigten und Zeugen unterschiedliche Unterschriften zwischen den Erklarungen ein und
derselben Person enthalten.
Infolgedessen stellt sich die Frage, ob die in den Akten befindlichen Aussagen den rechtlichen
Anforderungen an ihre Zuléssigkeit in einem Strafverfahren geniigen.
Die gleichen Probleme werfen auch Fragen liber den Wahrheitsgehalt der Aussagen auf und lassen
somit Zweifel an ihrer Niitzlichkeit aufkommen, da die Aussagen ein und derselben Person mit zwei
verschiedenen Unterschriften versehen sind.
Das Fehlen von holografischen Aussagen macht es dem Gericht, der Verteidigung und der
Staatsanwaltschaft unmdglich, die von Zeugen oder Geschiddigten gemachten Angaben mit den von
den Strafverfolgungsbehdrden aufgenommenen Angaben zu vergleichen.
Der gleiche Verdacht hinsichtlich der RechtméBigkeit der Aussagen in der Akte wird durch die
Tatsache geweckt, dass die Staatsanwaltschaft keine Griinde dafiir angibt, warum sie die Aussagen
der Parteien in einigen Situationen auf Tonband aufzeichnete und es fiir unangemessen hielt, den
Rest der Aussagen aufzuzeichnen.
Ebenso gibt es keine rechtlichen Griinde fiir die Nichtaufzeichnung der anderen Aussagen in den
Erklarungen oder anderen Dokumenten.
Diese Aspekte lassen Zweifel an der RechtmiBigkeit der fraglichen Handlungen aufkommen und
fithren in einigen Féllen sogar zu ihrer Ungiiltigkeit aufgrund offensichtlicher Miangel.
Im Folgenden werden beispielhaft Unstimmigkeiten, Mingel und Aspekte aufgefiihrt, die zur
Nichtigkeit der in der Sache gemachten Aussagen im Strafverfahren fiihren.
Strimbu Constantin sagt vor den Strafverfolgungsbehdrden am 10.03.2015, 26.05.2015, 13.06.2015
und 18.09.2015 aus.
Von diesen Aussagen ist nur diejenige vom 13.06.2015 die einzige, die mit audiovisuellen Mitteln
aufgezeichnet wurde.
Auch wenn die Strafprozessordnung den Strafverfolgungsbehdrden die Wahl des Zeitpunkts fiir
diese Aufzeichnungen iiberlésst, miissen diese Entscheidungen geméf denselben
Verfahrensvorschriften begriindet werden.

So geben die Polizeibehdrden und der Vertreter der Staatsanwaltschaft nicht die Griinde an, die
eine Aufzeichnung der Aussage vom 13.06.2015 erforderlich machten.
Ebenso unvollstindig und rechtswidrig ist die Entscheidung, die Aussagen vom 10.03.2015,
26.05.2015 und 18.09.2015 nicht zu registrieren, da es keine rechtlichen Griinde fiir die
Nichtregistrierung der Aussagen in ihrem Inhalt oder in anderen Dokumenten gibt.
Auf der ersten Seite der Erkldrung von Strimbu befindet sich eine Unterschrift des Verfassers, auf
den Seiten 2-6 eine weitere Unterschrift.
Seine Aussagen sind voller Widerspriiche in Bezug auf die Ereignisse, zu denen er gehdrt wird. In
einer Aussage gibt er an, dass er sexuelle Beziehungen mit dem Angeklagten hatte, dann kommt er
zurlick und erklért, dass er keine sexuellen Beziehungen hatte.
Er widerspricht sich auch hinsichtlich seiner Teilnahme an den beschriebenen Ereignissen, indem er
manchmal angibt, dass er dabei war, und ein anderes Mal, dass er von den Angeklagten aufgrund
seines Alters vertrieben wurde und deshalb nicht anwesend war.
Strimbus Aussage enthélt auch falsche und unrichtige Angaben. Er kennt weder sein eigenes Alter
noch den Zeitpunkt der Ereignisse richtig, und seine Berechnungen beziiglich des Datums der
angegebenen Ereignisse und ihrer zeitlichen Einordnung sind falsch.
Die Unterschiede, die sich aus der Zusammensetzung der Zeitkoordinaten in seinen Erklarungen
ergeben, betragen manchmal mehr als zwei Jahre.
In Anbetracht seiner von Alkohol- und Drogenkonsum gepragten Vergangenheit wirft das
Fortbestehen seines kriminellen Verhaltens echte Zweifel auf, die wir als nichtig oder zumindest als
Zweifel an ihrer Richtigkeit, Wahrhaftigkeit und Genauigkeit betrachten.
In der Erkldrung vom 26.05.2015, auf Registerkarte 9, gibt er an, dass er 2010 13 Jahre alt war,
wéhrend er in der Erklarung vom 10.03.2015 angibt, 2008 12 Jahre alt gewesen zu sein.



Zu den Aussagen des genannten Stanciu vom 11.03.2015, 11.06.2015, 19.06.2015 und 17.09.2015
ist Folgendes zu sagen.

Von all diesen Aussagen ist nur diejenige vom 11.06.2015 registriert, die Polizeibehérden und der
Vertreter der Staatsanwaltschaft haben keine Kldrung vorgenommen, um die Griinde zu ermitteln,
die die Registrierung der Aussage erforderlich machten, und es gibt keine rechtlichen Griinde in
threm Inhalt oder in anderen Dokumenten, warum die anderen Aussagen nicht registriert wurden.
Dieser Zeuge bietet auch eine Menge Widerspriiche in seinen Aussagen, die sich auf Aspekte
beziehen, die fiir die den Angeklagten vorgeworfenen Fakten von grofiter Bedeutung sind.

So widerspricht sich Stanciu selbst bei der Frage, warum er von den Angeklagten in deren Wohnung
eingeladen wurde.

In seiner ersten Aussage gibt er an, er wisse ausdriicklich, was die Fremden wollten, als sie ihn in
thre Wohnung einluden, ndmlich Stanciu Oralverkehr anzubieten, und dann kommt er zuriick und
zeigt, dass er erst, als er die Angeklagten erreichte, von ihnen iiber den Zweck des Besuchs
informiert wurde.

Die Aussagen vom 11.03. und 11.06.2015 enthalten eine Art Unterschrift rechts vom Zeugen, die
Aussage vom 19.06.2015, bei der der Zeuge eine andere Unterschrift als die vorherige tragt, und in
der Aussage vom 17.09.2015 erscheint eine dritte Unterschrift rechts vom Zeugen.

Dariiber hinaus enthélt die Unterschrift des Zeugen Stanciu in der Erkldarung vom 17.09.2015
Elemente, die den begriindeten Verdacht erwecken, dass sie zu der Person gehort, die fiir Strimbu
einige Seiten seiner Erkldrungen unterzeichnet hat.

Zu den Aussagen des genannten Ifrim George Marius Liviu vom 13.06.2015, 18.09.2015 stellen wir
Folgendes fest.

Die Aussagen dieses Zeugen weisen ebenfalls Widerspriiche hinsichtlich der vorldufigen
Koordinaten auf, sie enthalten weder den Stempel des beauftragten Anwalts noch die Nummer
seiner Delegation.

In der Fallakte erkldrt der genannte Stanciu zu einem Zeitpunkt, der weit vor dem Beginn der
strafrechtlichen Verfolgung im vorliegenden Fall liegt (21.02.2014), {iber Vorfille, die ebenfalls vor
der strafrechtlichen Verfolgung im vorliegenden Fall stattfanden.

So berichtet er von dem Ort namens "BLIDA", von Treffen mit Ausldndern zu sexuellen Zwecken,
von einem gewalttitigen Vorfall im Sinne einer Auseinandersetzung zwischen Fremden, die nicht
die Angeklagten sind, und ithm und anderen benachteiligten Personen.

Der so angegebene Vorfall weist alle Einzelheiten des Vorfalls auf, der den Angeklagten zur Last
gelegt werden sollte und der sich ebenfalls in der "BLIDA"-Location abgespielt haben soll.

Da diese Aussage vor dem Zeitraum liegt, fiir den die Angeklagten angeklagt sind, beziehen sich die
Aussagen im vorliegenden Strafverfahren in Wirklichkeit auf andere Personen und andere
Sachverhalte.

Diese Aussagen betreffen in diesem Fall den Sachverhalt des namentlich genannten Mario, bekannt
als Reto Wenk, der in der Rechtssache 47279/3/2015 des Bukarester Gerichts und des
Berufungsgerichts angeklagt ist. Es ist moglich, dass sich diese Aussagen auch auf éltere
Sachverhalte beziehen, z. B. auf die in der Rechtssache 29662/3/2014 verhandelten Fille.

Da die Aussagen des genannten Stanciu unterschiedliche Unterschriften und widerspriichliche
Daten aufweisen und sich auf unterschiedliche Sachverhalte beziehen, halten wir sie fiir
rechtswidrig, nicht schliissig und fiir den Fall irrelevant.

Hinsichtlich der Erkldrungen des genannten Dancs lonut Alexandru vom 21.05.2015, 12.06.2015,
19.06.2015 und 17.09.2015 stellen wir Folgendes fest.

Die Erklarung vom 17.09.2015 enthélt eine vollig andere Unterschrift als die anderen Erklarungen,
so dass es zweifelhaft und notwendig ist, zu iiberpriifen, wer die fraglichen Erkldrungen
unterzeichnet hat.

Nur die ersten beiden Erkldrungen wurden registriert, die Polizei und der Vertreter der
Staatsanwaltschaft haben keine Erkldrungen abgegeben, um die Griinde zu ermitteln, die die
Registrierung der Erklarung erforderlich machten, und es gibt keine rechtlichen Griinde in threm



Inhalt oder in anderen Dokumenten, warum die anderen Erkldrungen nicht registriert wurden.

Zu den Erklarungen von Schitz David Nicolae vom 13.06.2015, 17.09.2015 stellen wir folgendes
fest.

Auch seine Aussagen sind gespickt mit einer Vielzahl von Widerspriichen, Umkehrungen und
Anderungen des Genannten.

Infolgedessen sind wir der Auffassung, dass auch diese Aussagen echte Zweifel an ihrer Richtigkeit
aufkommen lassen.

Dartiber hinaus sind alle Aussagen von Zeugen und Geschadigten mit Zweifeln zu bewerten, da die
Akte medizinische Aufzeichnungen und psycho-soziale Analysen von ihnen enthilt.

Diese Aufzeichnungen belegen den Konsum von Drogen und Heroin, das frithere kriminelle
Verhalten der Geschédigten, ihren geringen Entwicklungsstand, ihre eingeschriankte Erzéhlfahigkeit
und verleihen den fraglichen Aussagen daher ein hohes Mal} an Unsicherheit.

Alle Zeugen sind bekannte Drogenkonsumenten, bezeugen ihren tiglichen Konsum von Aurolac
und anderen Substanzen, werden von den Strafverfolgungsbehorden wéhrend dieser Zeiten des
Drogenkonsums verfolgt und anschlieBend befragt.

In Anbetracht der Situation der befragten Personen sind wir der Auffassung, dass Sie diese
Beweismittel nicht beriicksichtigen konnen, solange Sie sich nicht {iber deren Geisteszustand zum
Zeitpunkt ihrer Aussagen sicher sind, da begriindete Zweifel daran bestehen, dass sie unter
Drogeneinfluss stehen oder in ihren Aussagen von den Strafverfolgungsbehorden beeinflusst
worden sind.

Dieser Aspekt verleiht den auf diese Weise getétigten Aussagen einen hoheren Grad an
Rechtswidrigkeit, da die Geschidigten und Zeugen, die unter 18 Jahre alt und in Kinderheimen
untergebracht sind, nicht von Anwiélten oder auch nur durch die Anwesenheit von beauftragten
Sozialarbeitern unterstiitzt wurden.

Die von den Strafverfolgungsbehdrden wéhrend der verschiedenen Ermittlungs- und
Strafverfolgungsmalnahmen erstellten Protokolle sind ebenfalls ein Beweismittel, das rechtswidrig
verwaltet wurde.

Wir legen dem Gericht als Beispiel das Protokoll der Computerdurchsuchung vom 07.09.2015 vor.
Dieses Protokoll wurde, wie zu sehen ist, unter Missachtung des Rechts auf Verteidigung, auf ein
faires Verfahren und auf Waffengleichheit erstellt.

Der Bericht vom 07.09.2015 wurde in Abwesenheit eines ermichtigten deutschen Ubersetzers oder
Dolmetschers erstellt.

Die Ubersetzungen wurden in dem Fall damals vom Anwalt der Angeklagten durchgefiihrt, der
angeblich flieBend Deutsch sprach.

Obwohl die Deutschkenntnisse des Anwalts unbestritten sind, wird die Richtigkeit der so
angefertigten Ubersetzung bestritten.

Der behauptete Mangel ist insofern von Bedeutung, als die Angeklagten nach diesem Zeitpunkt den
Beistandsvertrag mit dem Rechtsanwalt Usatai wegen dessen Nichterfiillung der vertraglichen
Verpflichtungen kiindigten.

Die Durchfiihrung dieser Vorgénge durch die Strafverfolgungsbehdrden ohne die Anwesenheit
eines ermichtigten Ubersetzers fiithrt zur Nichtigkeit der betreffenden Handlung.

Es ist darauf hinzuweisen, dass in dem Fall bereits Dolmetscher bestellt worden waren, deren
Vollmachten in den Akten vorlagen und kein Grund angegeben wurde, der die Anwesenheit eines
ermichtigten Dolmetschers unmdoglich gemacht hitte.

Die so von Rechtsanwalt Usatai angefertigte Ubersetzung entspricht nicht den Anforderungen an
eine juristische Ubersetzung, stellt kein ausreichendes Mittel zur Gewihrleistung des Rechts auf
Verteidigung dar und ist daher nichtig.

Die Beklagten in der vorliegenden Rechtssache haben sowohl dem Gericht in Bukarest als
erstinstanzlichem Gericht als auch dem Berufungsgericht in Bukarest als Revisionsgericht in den
der Rechtssache 39686/3/2015 beigefiigten Akten mitgeteilt, dass sie Beschwerde gegen Herrn
Usatai eingelegt haben, dass ihnen keine wirksame Verteidigung gewéhrt wurde und dass ithnen



nicht einmal die von ihnen iibermittelten Dokumente {ibersetzt wurden, um ihre Verteidigung
vorzubereiten.

Die Protokolle der in der Sache angefertigten Aufzeichnungen mit direktem Bezug auf die
Ubersetzungen der Gespriche der unterzeichnenden Angeklagten stimmen nicht mit der Realitt
iberein.

Diesbeziiglich machen wir dem Gericht gegeniiber geltend, dass diese Abschriften unvollstindig
sind, da Passagen des Gesprichs fehlen und die Ubersetzungen aus der deutschen Sprache aufgrund
der mangelnden Klarheit der Aufzeichnung auffallend fehlen.

In den Fillen, in denen Ubersetzungen angefertigt wurden, sind diese mangelhaft und fehlerhaft, so
dass uns andere Sachverhalte zur Last gelegt werden als die, die tatsdchlich und angeblich auf den
vorliegenden Datentridgern aufgezeichnet wurden.

Nicht einmal die Aussagen der Unterzeichnenden im Rahmen der Strafverfolgung wurden der
Realitét entsprechend tibersetzt, was bei der erneuten Anhorung und Sichtung der Aufzeichnungen
mit dem in der Sache bestellten Dolmetscher hervorgehoben werden wird.

In dieser Situation stellen wir dem Gericht die Frage: "Wie niitzlich und relevant sind die
Aufnahmen als Beweismittel, wenn sie von so schlechter Qualitit sind, dass es dem Dolmetscher
unmdglich ist, sie zu iibersetzen?".

Es liegt auf der Hand, dass diese Beweismittel, die Aufzeichnungen und die Abschriften der
Transkriptionen der Aufzeichnungen, keine mit der gesetzlich vorgeschriebenen Sorgfalt
verwalteten Beweismittel sind und dass sie zutiefst illegal und fiir die Wahrheitsfindung
unbrauchbar sind.

Der Durchsuchungsbericht vom 13.06.2015 und der Durchsuchungsbefehl, auf dessen Grundlage
die Durchsuchung durchgefiihrt wurde, stellen zwei weitere Verfahrenshandlungen dar, die unter
Missachtung des Rechts auf Verteidigung und auf ein faires Verfahren erstellt wurden.

So waren sich die Strafverfolgungsbehdrden der Staatsangehdrigkeit des Unterzeichners und der
gesprochenen Sprache, ndmlich Deutsch, bewusst.

Die genannten Dokumente wurden jedoch nicht iibersetzt oder gar in Anwesenheit eines
ermichtigten Ubersetzers erstellt, wie es das Gesetz vorschreibt.

Die Kommunikation erfolgte in einer anderen Sprache als der Muttersprache sowohl der
Strafverfolgungsbehdrden als auch der Angeklagten.

Aus den oben genannten Griinden beantragen wir die Entfernung der Protokolle, die fehlerhaft
iibersetzte oder nicht iibersetzte Aussagen enthalten, und hilfsweise deren erneute Uberpriifung oder
eine neue Ubersetzung durch einen anderen ermichtigten Dolmetscher.

Die oben genannten UnregelméBigkeiten bei der Erstellung der Protokolle der
Strafverfolgungsbehorden haben auch die Rechtswidrigkeit bestimmter Unterlagen zur Folge, die
im Nachhinein aus der Erstellung dieser Protokolle und den beschriebenen Vorgéngen gewonnen
wurden.

Das Protokoll der Computerdurchsuchung vom 07.09.2015 wird in einem Zustand der
Rechtswidrigkeit erstellt, im Sinne des Fehlens eines bevollmichtigten Ubersetzers zur
Unterstiitzung der Beschuldigten, und wird mit den Beweismitteln ergédnzt, die bei dieser
Gelegenheit entdeckt und verwaltet worden sein sollen.

Im Anschluss an diesen Bericht behaupten die Strafverfolgungsbehorden, dass sie Bilder und
Gespriche tiber den Sachverhalt entdeckt haben, fiir den die Angeklagten angeklagt sind.

Diese Entdeckungen oder Beweise sind absolut nichtig, was der Nichtigkeit des Berichts tiber die
Computerdurchsuchung folgt, aus dem sie stammen, da sie, wie erwihnt, in Abwesenheit eines
Ubersetzers gemacht wurden.

Dartiber hinaus sind sie weder beweiskriftig noch fiir den Fall niitzlich, da sie Personen darstellen,
die sich von denen des Falles unterscheiden, und in den wenigen Fillen, in denen sie die Parteien
betreffen, liefern sie keine Informationen, die die Anschuldigung gegen uns stiitzen.

Folglich fiihrt die Anwendung illegaler Praktiken durch die Staatsanwaltschaft aus den oben
genannten Griinden, nimlich illegale Ubersetzungen ins Deutsche und aus dem Deutschen,



Erklarungen mit verschiedenen Unterschriften derselben Person, illegal beschaffte Dokumente und
Fotos, zur Rechtswidrigkeit der Beweise und ihrer Nichtigkeit.

Aus diesen Griinden beantragen wir die Authebung der fiir nichtig befundenen Handlungen oder die
Anordnung der erforderlichen Korrekturen, sofern dies noch mdéglich ist, sowie die erneute Priifung
der Beweise wihrend des Prozesses.

Infolge der Nichtigkeit der Beweise sind wir der Auffassung, dass die Anklageschrift vom
04.11.2015 in der Strafsache 310D/P/2015 ebenfalls nichtig ist, da sie auf rechtswidrig erlangten
Beweisen beruht.

Die oben genannten Rechtswidrigkeiten verfolgen den Fall auch nach Abschluss der
strafrechtlichen Ermittlungen anlésslich der Verhandlung vor der Vorkammer.

So erfolgten die Mitteilungen des Gerichts an die Angeklagten in ruménischer Sprache, wéahrend die
vom Gericht erlassenen Vorladungen und Anschriften nicht ins Deutsche {ibersetzt wurden.

Am 09.11.2015 wurde uns eine Anklageschrift ausgehéndigt, deren Ubersetzung wir beanstandet
haben und immer noch beanstanden, dass sie falsch, grammatikalisch und inhaltlich fehlerhaft, in
einigen Passagen uniibersetzt und juristisch unbrauchbar ist.

Wir weisen auch darauf hin, dass der uns zur Verfiigung gestellte Rechtsbeistand mangelhaft war
und nicht den strengen Anforderungen des ruménischen Rechts und des Gemeinschaftsrechts
entsprach, und wir haben ihn von der Vorkammer bis heute angefochten, indem wir am 12.02.2016
diesbeziigliche Beschwerden zu den Akten legten.

Wir machen das Gericht darauf aufmerksam, dass die Verteidigung von Herrn Ciubotaru und seinen
Partnern nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprach.

Dartiber hinaus haben diese Anwélte uns zu Handlungen ermutigt, die unseren Interessen
zuwiderliefen und deren einziges Ziel die schnelle Beendigung des Verfahrens und die Eintreibung
von Geblihren war, ohne eine kompetente und effektive Verteidigung zu gewahrleisten.

So haben sich weder unsere Verteidigung noch der damalige Richter vergewissert, dass wir, die
Unterzeichner, die Forderungen des Gerichts sowie unsere Rechte und Pflichten verstanden haben.
Aus diesem Grund sind wir der Ansicht, dass die Entscheidung der Vorkammer vom 3.12.2015
rechtswidrig ist.

Damals wurde den Unterzeichnern eine falsche Ubersetzung der Anklageschrift vorgelegt, die bis
heute nicht korrigiert wurde.

In der Sitzung vom 9.11.2015 beschrénkte sich der Richter darauf, unsere Rechte und Pflichten
durch den Anwalt zu {ibermitteln, denselben Anwalt, der uns keine korrekte und legale Verteidigung
gegeben hat, der uns nicht in einer Sprache, die wir verstehen konnten, mitgeteilt hat, welche
Rechte und Pflichten wir haben.

Die Ansprache, die uns beziiglich der Rechte in der Vorverfahrensphase mitgeteilt wurde, wurde
nicht iibersetzt, sie wurde nicht durch einen Dolmetscher {ibermittelt und der Richter hat sich nicht
vergewissert, dass wir tatsdchlich verstanden haben, was diese Phase beinhaltet.

Dies fiihrte zu einem Machtgefille zwischen der Staatsanwaltschaft und der Verteidigung, eine
Situation, die durch die Sorgfalt und Aufmerksamkeit des Gerichts hitte gemildert werden miissen,
das alles hétte tun miissen, um die Achtung des Rechts auf Verteidigung und ein faires Verfahren zu
gewihrleisten.

Die oben genannten Aspekte werden auch im Leitfaden fiir die Auslegung von Artikel 6 EMRK,
insbesondere in den Nummern 296 und 251 des Leitfadens fiir die Auslegung, bekréftigt.

Derselbe Leitfaden sieht auch die Verpflichtung des Gerichts vor, die Rechte und Pflichten der
Parteien in eine ihnen verstdndliche Sprache zu {ibersetzen oder dafiir zu sorgen, dass die
Ubertragung wirksam war.

Der Zeitaufwand des Gerichts fiir die Einlegung von Ausnahmen oder die Anfechtung der
RechtmiBigkeit von Beweismitteln war im Verhéltnis zur Komplexitit des Falles ebenfalls minimal.
Mehr noch, die eigentliche Vorbereitungszeit fiir die Verteidigung wurde noch weiter verkiirzt,
sowohl wegen der fehlenden Ubersetzungen ins Deutsche als auch wegen der Unzulinglichkeiten
der Verteidigung, die uns zur Verfligung gestellt wurde.



So waren die Unterzeichner nicht in der Lage, eine wahrheitsgeméfe und wirksame Verteidigung
gegen Beweise vorzubereiten, die wir fiir rechtswidrig halten. Diese Schlussfolgerung lésst sich aus
dem Verhalten unserer Verteidigung ziehen, die es nicht verstanden hat, das Gericht auf einen der in
diesem Antrag genannten Punkte hinzuweisen.

Wir weisen erneut darauf hin, dass die in diesem Fall durchgefiihrte Beweisaufnahme zumindest
teilweise gegen die Bestimmungen von Artikel 101 Absatz 3 der Strafprozessordnung versto3en hat.
3 der Strafprozessordnung.

Wir machen auch die Rechtswidrigkeit der oben erwédhnten Erklarungen geltend, die verschiedene
Unterschriften derselben Person enthalten.

Wir weisen auf die Protokolle hin, die in Abwesenheit eines bevollméchtigten Dolmetschers erstellt
wurden, sowie auf die verspiteten oder fehlerhaften Ubersetzungen, die zu einer Missachtung des
Rechts auf Verteidigung sowie auf ein rechtmifBiges und faires Verfahren fiihrten.

Die Rechtssache 39686/3/2015 wurde dem Spruchkorper CF33 des Gerichts in Bukarest
zugewiesen, der zu diesem Zeitpunkt von Richter CONSTANTIN MARINO MARIN geleitet
wurde.

Wir sind der Auffassung, dass die Tatigkeit des Richters CONSTANTIN MARINO MARIN in
Austiibung seiner Pflichten im Rahmen des Urteils in der Rechtssache 39686/3/2015 rechtswidrig
ist, da sie unter Verstol3 gegen die durch die nationalen Strafgesetze, den gemeinschaftlichen
Besitzstand, die Rechtsprechung des EGMR und die Vorschriften fiir die Tétigkeit von Richtern
(Ethikkodex fiir Richter, Gesetz 317/2004, Gesetz 3303/2004 und Gesetz 304/2004) festgelegten
Verpflichtungen ausgetiibt wird.

Am 9.11.2015, 02.12.2015 und 03.12.2015 wurde die Anklageschrift in der Rechtssache
310/D/P/2015 im Rahmen des Verfahrens der Vorkammer geméal Artikel 342-348 der
Strafprozessordnung auf ihre RechtmifBigkeit und Vollstiandigkeit hin {iberpriift.

In diesem Verfahren war der Richter der Vorkammer, in diesem Fall Richter CONSTANTIN
MARINO MARIN, gemif den Bestimmungen des Artikels 342 verpflichtet, die RechtméaBigkeit
der Befassung des Gerichts sowie die RechtmiBigkeit der Beweisfiihrung und der Handlungen der
Strafverfolgungsbehorden zu liberpriifen. Die gleichen Pflichten werden dem Richter, dem ein Fall
zur Entscheidung zugewiesen wird, durch die Bestimmungen von Artikel 54 der
Strafprozessordnung auferlegt.

Der Gesetzgeber hat mit den oben genannten Bestimmungen bezweckt, die Art und Weise der
Beweiserhebung und -verwertung der Kontrolle des Richters der Vorverfahrenskammer zu
unterwerfen, der in der Lage ist, die Nichtigkeit des Verfahrens der Beweisfithrung festzustellen,
mit der Folge, dass es ausgeschlossen wird.

Die RechtméBigkeit des Beweiserhebungsverfahrens darf nicht mit der RechtméBigkeit der Beweise
selbst verwechselt werden, in Ubereinstimmung mit den vom Richter der Vorkammer
durchzufiihrenden Pflichten und Kontrollen, Pflichten, die zur Berufung auf dieselben Ausnahmen
der Rechtswidrigkeit gefiihrt hitten, die auch die Unterzeichner zu dem Zeitpunkt geltend gemacht
haben, als wir faktisch die Moglichkeit dazu hatten.

In dieser Hinsicht konnen durch Folter erlangte Beweise oder daraus abgeleitete Beweise unter
keinen Umstidnden im Strafverfahren verwendet werden, da Artikel 102 der Strafprozessordnung
eine tatsdchliche Unzulédssigkeit solcher Beweise festlegt, die nicht durch Nichtigkeiten wie bei
anderen Rechtswidrigkeiten in Bezug auf die Art und Weise der Beweisfithrung wirkt.

Das entscheidende Argument in dieser Hinsicht liegt im Ergebnis einer vergleichenden Analyse von
Artikel 102 Absatz 2 EG-Vertrag und Artikel 102 Absatz 3 EG-Vertrag. (1) des C. proc. pen. mit
Art. 102 Abs. (2), (3) und (4) des C. proc. pen., wobei die Unterscheidungen zwischen dem ersten
und den anderen Absitzen nicht anwendbar sind, wenn sie nicht in dem oben genannten Sinne
ausgelegt werden.

Wird der Nachweis, dass die Beweise durch Folter erlangt wurden, nach Beginn der Verhandlung
erbracht, diirfen diese Beweise in der Verhandlung in keiner Weise verwendet und bei der
Entscheidung des Gerichts nicht beriicksichtigt werden. Hilfsweise ist darauf hinzuweisen, dass der
EGMR bei der Priifung einer moglichen Verletzung von Artikel 3 der Konvention von den Staaten



neben der negativen Verpflichtung, Folterhandlungen zu unterlassen, auch die positive
Verpflichtung erwartet, eine wirksame Untersuchung durchzufiihren, wenn es hinreichende
Anbhaltspunkte dafiir gibt, dass eine Person gefoltert worden ist.

Die Moglichkeit zuzulassen, dass durch Folter erlangtes Beweismaterial die Grundlage fiir eine
Verurteilung bildet, weil der Angeklagte das Vorliegen von Folter in der Vorverfahrenskammer nicht
bewiesen hat, stellt jedoch eine klare Abweichung von den oben genannten Grundsétzen dar, da
eine solche verfahrensrechtliche Losung in keinem Verhéltnis zu dem angestrebten Ziel steht,
nidmlich die Verzogerung von Verfahren und deren Erledigung innerhalb einer angemessenen Frist
zu verhindern.

Gleichzeitig sind die Bestimmungen des Artikels 345 Abs. (2) der Strafprozessordnung, der
vorsieht, dass der Richter der Vorkammer, wenn er UnregelméBigkeiten in der
Verweisungshandlung feststellt, diese gemall Art. 280-282 der Strafprozessordnung sanktioniert, die
Strafverfolgungshandlungen unter Verletzung des Gesetzes durchfiihrt oder ein oder mehrere
verwaltete Beweismittel ausschlief3t.

Im Sinne der obigen Argumentation erinnern wir an die Rechtsprechung des EGMR in der
Rechtssache DUMITRU gegen RUMANIEN (Antrag Nr. 4710/2004), in der der EGMR Ruménien
fiir das Fehlen einer konkreten Analyse und Begriindung des verhandelten Falles bestraft hat, was
genau der Situation entspricht, die in der vorliegenden Beschwerde beanstandet wird.

Ebenso hat die Rechtsprechung des EGMR zu den Pflichten des Richters, die auch im ruménischen
Recht in Art. 5, Art. 8, Art. 9, Art. 10 und Art. 12 der Strafprozessordnung verankert sind, diejenige
gezihlt, sich zu vergewissern, dass der Angeklagte, der die Sprache des Staates, in dem das
Verfahren stattfindet, nicht spricht, seine Rechte und Pflichten vollstindig verstanden hat und in der
Lage ist, sie auszuiiben.

Im vorliegenden Fall versto3t die Tétigkeit des Angeklagten CONSTANTIN MARINO MARIN in
der Akte 39686/3/2015 jedoch gegen die gesetzlichen Bestimmungen, da seine Tatigkeit nach den
in der Klageschrift angegebenen Tatsachen strafbar ist.

Wihrend des gleichen Zeitraums, in dem Richter CONSTANTIN MARINO MARIN den Vorsitz
der Kammer CF33 innehatte, wurden die Unterzeichner von mehreren Anwiélten verteidigt, die
versuchten, uns zu tduschen und alle moglichen fiktiven Vereinbarungen vorzuschlagen, um eine
geringere Strafe zu erhalten, obwohl wir unsere Unschuld beteuerten.

Diese Anwilte versuchten auch, uns vorzuschlagen, allen moglichen angeblichen Absprachen
zwischen unseren Anwélten und den Staatsanwaltschaften und Ermittlungsbehorden gegen Geld
zuzustimmen, aber sie haben uns nicht liber unsere Rechte im Strafverfahren informiert, uns nicht
konsultiert und keine Verteidigung fiir uns vorbereitet.

Wir erwédhnen, dass wir auch Strafanzeigen gegen sie eingereicht haben, die zum Zeitpunkt dieser
Beschwerde bei der Staatsanwaltschaft des Bukarester Berufungsgerichts anhédngig sind.

Diese Aspekte der RechtmiBigkeit des Strafverfahrens sollten unter Ausschluss der Offentlichkeit
gepriift und als solche entfernt werden.

Die RechtmaBigkeit des Beweisverfahrens darf nicht mit der RechtméBigkeit der Beweise selbst
verwechselt werden, entsprechend den Verpflichtungen und Uberpriifungen, die der Richter hitte
durchfiihren miissen, Verpflichtungen, die dazu gefiihrt hitten, dass dieselben Ausnahmen von der
Rechtswidrigkeit geltend gemacht worden wiren, die die Unterzeichner zu dem Zeitpunkt geltend
gemacht haben, als wir faktisch die Gelegenheit dazu hatten.

So konnen durch Folter erlangte Beweise oder daraus abgeleitete Beweise in keinem Fall im
Strafverfahren verwendet werden, da Artikel 102 der Strafprozessordnung eine tatséchliche
Unzulidssigkeit solcher Beweise festlegt, die nicht durch Nichtigkeiten wirkt, wie bei anderen
Rechtswidrigkeiten beziiglich der Art und Weise, wie die Beweise verabreicht wurden.

Das entscheidende Argument in dieser Hinsicht liegt im Ergebnis einer vergleichenden Analyse von
Artikel 102 Absatz 2 EG-Vertrag und Artikel 102 Absatz 3 EG-Vertrag. (1) des C. proc. pen. mit
Art. 102 Abs. (2), (3) und (4) des C. proc. pen., wobei die Unterscheidungen zwischen dem ersten
und den anderen Absétzen nicht anwendbar sind, wenn sie nicht in dem oben genannten Sinne



ausgelegt werden.

Wird der Nachweis, dass die Beweise durch Folter oder auf andere rechtswidrige Weise erlangt
wurden, nach Beginn der Verhandlung erbracht, diirfen diese Beweise in der Verhandlung in keiner
Weise verwendet und bei der Entscheidung des Gerichts nicht beriicksichtigt werden. Hilfsweise ist
darauf hinzuweisen, dass der EGMR bei der Priifung einer moglichen Verletzung von Artikel 3 der
Konvention von den Staaten neben der negativen Verpflichtung, Folterhandlungen zu unterlassen,
auch die positive Verpflichtung erwartet, eine wirksame Untersuchung durchzufiihren, wenn es
hinreichende Anhaltspunkte dafiir gibt, dass eine Person gefoltert worden ist.

Zu akzeptieren, dass durch Folter erlangtes Beweismaterial die Grundlage fiir eine Verurteilung
bilden kann, weil der Angeklagte das Vorliegen von Folter nicht bewiesen hat, ist jedoch eine klare
Abweichung von dem, was gesagt wurde, und eine solche verfahrensrechtliche Losung steht in
keinem Verhiltnis zu dem angestrebten Ziel, die Verzogerung von Fillen zu verhindern und sie
innerhalb einer angemessenen Frist zu 16sen.

Im Sinne des obigen Arguments erinnern wir an die Rechtsprechung des EGMR in der Rechtssache
DUMITRU gegen RUMANIEN (Antrag Nr. 4710/2004), in der der EGMR Rumiinien fiir das
Fehlen einer konkreten Analyse und Begriindung des zu beurteilenden Falles bestrafte, was genau
der in der vorliegenden Beschwerde beanstandeten Situation entspricht.

Ebenso hat die Rechtsprechung des EGMR zu den Pflichten des Richters, die auch im ruménischen
Recht in Art. 5, Art. 8, Art. 9, Art. 10 und Art. 12 der Strafprozessordnung verankert sind, diejenige
gezihlt, sich zu vergewissern, dass der Angeklagte, der die Sprache des Staates, in dem das
Verfahren stattfindet, nicht spricht, seine Rechte und Pflichten vollstindig verstanden hat und in der
Lage ist, sie auszuiiben.

Folglich sind wir der Ansicht, dass die Beweise aufgrund der Anwendung rechtswidriger Praktiken
zur Erlangung von Beweisen rechtswidrig sind, um die Begehung von Straftaten durch die an dem
Fall beteiligten Personen zu kompensieren und zu erleichtern, was einen Verstol3 gegen die
Bestimmungen von Art. 102 Abs. 3 der Strafprozessordnung darstellt. 3 der Strafprozessordnung.
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